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O teatrze i kulturze dwa teksty Kudlinskiego

Teksty, o ktorych bedzie mowa, pochodza z lat 1942 oraz 1945. Pierwszy zasad-
niczo odnosi sie do teatru, drugi przede wszystkim dotyczy spraw kultury. Razem
wziete, uzupetniajg sie wzajemnie. Spojone motywem socjalnego ujecia twdrczo-
$ci, moga by¢ uznane za reprezentatywne dla ogélniejszej refleksji nad zjawiskami
spoteczno-artystycznymi. Tak wiasnie nalezy przyjac ich wybdr?.

W obfitym dorobku? Tadeusza Kudlinskiego te wypowiedzi nie sg wyjatkowe.
Nie s3 tez najwcze$niejsze. Zwiazki autora Rodowodu polskiego teatru z Melpomena
siegaja lat gimnazjalnych, zainteresowania kulturoznawcze okresu 1918-1939.
Jako recenzent Kudlinski debiutowat w 1929 na tamach ,Naprzodu”, od 1931 za-
mieszczat teatralia w ,,Gazecie Literackiej”. Wspétpracujac podéwczas juz z wieloma
czasopismami, zaproponowat (1936) Nowgq realizacje ,Hamleta” opartq na pomysle
Stanistawa Wyspianskiego, swoiste podsumowanie wiasnych prob rezyserowania
tragedii Williama Szekspira®. Kudlinskiemu nieobce byty wieksze formy pismien-
nictwa. Sposréd nich w ,Przegladzie Wspoétczesnym” zostat wydrukowany (1937)
szkic Teatr powszechny - o podstawach sztuki scenicznej, o hierarchii kultury,

! Postrzegane z zewnatrz, maja szerokie tto wydarzen miedzy 1942 i 1945, niekiedy
krancowo réznych, poczynajac od scen konspiracyjnych, a konczac na samozwanczym funk-
cjonowaniu Krajowej Rady Narodowej. Duze jednak wydaje sie ryzyko ekstrapolacji tych
Swiadectw, ktére uwydatniajg gtéwnie aspekt ideowo-organizacyjny zycia teatralnego w nie-
odgadnionym czasie.

2 Zob. Wspétczesni polscy pisarze i badacze literatury. Stownik biobibliograficzny, oprac.
zesp6t pod red. ]. Czachowskiej i A. Szatagan, t. IV: K, Warszawa 1996; t. X: Z i uzupetnienia do
tomow I-1X, Warszawa 2007. Zestawit go takze wortal: e-teatr.pl [dostep: 5.10.2015].

3 T. Kudlinski, Nowa realizacja ,Hamleta” oparta na pomysle Stanistawa Wyspiariskiego,
inscenizacja: Tadeusza Kudlinskiego, adaptacja tekstu: Wiestawa Goreckiego, dekoracja i ko-
stiumy: Adama Bunscha, plan gry: opracowany zbiorowo, Krakéw-Warszawa 1936. Niejako
zapowiedziat Dziedzictwo zemsty (Wroctaw-Warszawa 1948), erudycyjna ,pdt-powie$¢” na
kanwie szekspirologii.
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teatrze doby rewolucji, o polskim teatrze ludowym®*. Z tego periodyku pochodzi
(1939) réwniez dwuczes$ciowy szkic Teatr syntetyczny - o teatrze dazen, teatrze
poznania oraz spotecznej istocie teatru, konstruowany stosownie do ,filozofii kre-
acjonistycznej”®, na zasadzie opozycji dobra i prawdy. Okres okupacji nie zniweczyt
zamitowan Kudlinskiego do sceny, wrecz przeciwnie. Kudlinski dziatat w Tajnych
Zespotach Mtodziezy Artystycznej, prowadzil akcje ksztalceniowe®. Bedac inicja-
torem zatozenia Teatru Stowa, patronowat Teatrowi Rapsodycznemu’ pod dyrek-
cja Mieczystawa Kotlarczyka. Ten etap scenicznej aktywnosci Kudliniskiego jest
niewatpliwie najciekawszy w jego biografii. Zaowocowat prowadzeniem Studia
Dramatycznego, popularyzowaniem spektakli, nadto licznymi z nich sprawozdania-
mi? w prasie krakowskie;j.

Kudlinski, podczas wojny 1939-1945 juz z niematym doswiadczeniem na ni-
wie teatralnej, miat - jak wolno sgdzi¢ - ambicje nie tylko opisu i diagnozowania
kultury, ale takze realnego wplywu w tym zakresie. Swiadcza o tym jego Teatralne
przewidywania z grudnia 1942 w ,Miesieczniku Literackim”, ktéry konspiracyjnie
byt redagowany przez Tadeusza Kwiatkowskiego. Erudycyjnie siegajac do tradycji
europejskich, ,choroba naszego teatru” nazwat Kudlinski ,brak swojskiego stylu na
tle ogdlnej, toczacej teatr antynomii miedzy tekstem a sceng”. I nastepnie perswa-
dowat: ,Jesli mysle¢ mamy o zdecydowanej poprawie, trzeba znalez¢ Srodki celowe
i planowe na te dostrzezone braki i to na catej przestrzeni naszego zycia teatral-
nego”!. Rozumiejac, ze nie mozna przywraca¢ poganstwa, a teatr ludowy w wersji

* T. Kudlinski, Teatr powszechny, ,Przeglad Wspotczesny” 1937, nr 179. W dokorniczeniu
(nr 180, s. 79) data powstania: 1936.

5 T. Kudliniski, Teatr syntetyczny, ,Przeglad Wspoétczesny” 1939, nr 203, s. 99. W dokon-
czeniu (nr 205, s. 120) data powstania: 1936-1938. Przypis informuje (s. 96) o tematycznym
zwiagzku publikacji z Teatrem powszechnym.

6 S.Marczak-Oborski, Teatr polski w latach 1918-1965. Teatry dramatyczne, rozdz. o bu-
dynkach teatralnych napisata B. Kro6l-Kaczorowska, Warszawa 1985, s. 133.

7 Poczatkowo moéwiono réwniez Nasz Teatr; nazwa Teatr Rapsodyczny ,przyjeta sie
nieco p6zniej”. S. Marczak-Oborski, Teatr czasu wojny. Polskie zycie teatralne w latach Il wojny
Swiatowej (1939-1945), Warszawa 1967, s. 131 (przypis).

8 Zob. ]. Ciechowicz, Opisywanie teatru. Tadeusz Kudliriski o Teatrze Rapsodycznym,
[w:] Lekcja teatru Tadeusza Kudliriskiego. Materiaty z sesji naukowej poswieconej dziatalnosci
teatralnej dr. Tadeusza Kudliniskiego. W osiemdziesiqtq pigtq rocznice urodzin, [b. red.], Kra-
kéw-Wroctaw 1984.

° T. Kudlinski, Teatralne przewidywania, ,Miesiecznik Literacki” 1942, nr 2, s. 21. (Ma-
szynopis oprawiony, skrypt Biblioteki Jagiellonskiej, sygn. 413005 III Rara. Zdarzajace sie
usterki w zachowanym dokumencie zostaly usuniete bez ich oznaczania).

10 Tamze. Podobnie zywit nadzieje na jego ,gruntowna przebudowe” wiosng 1945, nie-
ztomnie przekonany, iz ,teatr - ta najwazniejsza ze sztuk w okresie przetomu, przyspieszaja-
ca postep - stanie sie [...] oSrodkiem zywego dziatania sztuki w spoteczenstwie [...], przesta-
nie by¢ kosztowna [...] rozrywka zblazowanych, a weZmie na sie role miejsca dla przezywania
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obrzedowej - jakkolwiek przechowuje zalgzki stowianiszczyzny - bytby wszelako
,0stoja tradycji rodzimej o prymitywnym poziomie”, oparcia na przysztos¢ upatry-
wat w teatrze zawodowym, dajacym gwarancje europejskiego poziomu ,sztuki ak-
torskiej i scenicznej”!!. Za czynnik spajajacy (,przeciwwazny”) te bieguny kultury
narodowej uznat hipotetycznie oSrodek postepu, jakim w dziedzinie estetyki mégtby
by¢ teatr ,artystyczno-amatorski, nie obcigzony przeklenstwem kasy”!?, oraz spel-
nienie ,wymogéw myslowych” dramaturgii Adama Mickiewicza, Cypriana Norwida,
Stanistawa Wyspianskiego, czyli zwrot sceny do wartosci ,nadprzyrodzonych, reli-
gijnych”13. Trzy formy teatru: ludowego, zawodowego, artystyczno-amatorskiego,
zdaniem Kudliniskiego musza zosta¢ sprzegniete w dobrze funkcjonujacy organizm,
lecz z zachowaniem ich odrebnosci, jako sita ,trzech samorzadnych, swiadomych
zrzeszen artystycznych”'*. Wzajemnie na siebie oddziatujgc ,poprzez jakas wspodlna
Izbe Narodowego Teatru”*®, ktéra przyktadowo urzadzataby festiwale i umozliwia-
ta ich uczestnikom wymiane do$wiadczen, w naturalny sposéb stworza podwaline
»polskiego stylu teatralnego”?®.

Pomyst wziety pod rozwage uznat Kudlinski za ,urzeczywistnienie idei harmo-
nijnej cyrkulacji piekna Norwida”, gtoszacego poglad, iz ,piekno ludowe zaptadnia
sztuke warstw wyzszych, zarazem sztuka ta powraca do ludu, podnoszac poziom
piekna ludowego”'’. Wedlug takiej przestanki, zgodnie z przeswiadczeniem, ze
sposrod wszystkich sztuk teatr jest niezastagpiony w ,upowszechnianiu i udostep-
nianiu kultury masom”, opowiadat sie Kudliniski za tworzeniem , gestej sieci ognisk
teatralnych, obejmujacych caty kraj” - w Srodowisku robotniczym, chtopskim, zot-
nierskim, szkolnym - a takze za reaktywacja scen objazdowych. Sprosta¢ tym za-
daniom - ttumaczyt - niepodobna inaczej, jak tylko przez ,powszechng organizacje
samorzadowg ludzi teatru, kierowang planowo”!®, bez domieszki liberalizmu. Dla
scen zawodowych autor artykutu miat specjalne wskazania. Wyobrazat sobie, iz

gtebokich, zbiorowych wzruszen, odstaniajacych i u§wiadamiajacych istote zycia i rzeczywi-
stosci”. T. Kudlinski, Teatr, powies¢, wspomnienia, ,0drodzenie” 1945, nr 22, s. 12 (z wypet-
nionej przezen ankiety ,0drodzenia” pod hastem W oczach pisarzy).

11 T. Kudlinski, Teatralne przewidywania..., s. 22.

12 Tamze.

13 Tamze. Inspiracji do wskrzeszenia widowisk religijnych ,na wielka skale artystycz-
ng” (tamze, s. 23) szukat u Mickiewicza, zapewne w nazywanym lekcja Wyktadzie XVI z cyklu
prelekcji paryskich. Zob. A. Mickiewicz, Literatura stowiariska. Kurs trzeci, oprac. J. Maslanka,
przekt. L. Ploszewski, Warszawa 1998, s. 194, 196.

1 T. Kudlinski, Teatralne przewidywania..., s. 22.

15 Tamze. W sierpniu 1940, z inicjatywy Bohdana Korzeniewskiego w Warszawie ukon-
stytuowata sie Tajna Rada Teatralna, niedtugo potem jej dziatania zintensyfikowat Leon
Schiller.

16 Tamze, s. 23. Miat na uwadze réwniez ,$wieta teatru” (widowiska plenerowe), pre-
zentacje form monumentalnych, wykorzystanie uksztattowania terenu oraz lokalnej archi-
tektury (tamze, s. 22, 23).

7 Tamze, s. 23.

8 Tamze.
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og6t granych utworéw bedzie z umiarem ,dostosowany do roku koscielnego, na-
rodowego”; w wielkim repertuarze zalecat ,pewng specjalizacje”, gdyz sprzyja to
kreowaniu ,wtasnego oblicza”® w sensie estetycznym. Radzit tez, aby przez zerwa-
nie z ,centralizmem” skupi¢ sie na ,,wychowaniu aktora”, tworzac w kazdej placéw-
ce ,wtasng szkote”, z doborem przedmiotéw nieodzownych do ,systematycznego
i naukowego opanowania rzemiosta”, poszerzania horyzontéw, wreszcie ,moralno-
-ideowego”?® formowania mtodziezy. Dyrekcje artystyczng przyszlych teatréw na-
pominal, zeby sprzeciwiata sie ,przewadze techniki”, a natomiast sprzyjata ,pie-
legnowaniu stowa jako mys$li (znaczenie), jego wartos$ci rytmiczno-dzwiekowych
i obrazowania”?.

Kudlinski, juz ongi$ zaliczony do grona ,,powaznych znawcéw”?? sceny, w swych
rozwazaniach o $§rodkach naprawy teatru podjat jeszcze - po raz drugi - kwestie
jego utrzymania, przez innych podnoszong z dawien dawna i rozstrzygana rozma-
icie. Trudna decyzje co do finansowania sztuki pozostawit w rekach ,odpowiedzial-
nych artystéw”, twierdzac stanowczo, ze ,teatr nie moze by¢ przedsiebiorstwem
obliczonym na zysk”, lecz musi pozosta¢ ,placéwka powszechnej kultury, a wiec
kierowang przez ludzi pracujgcych tworczo dla kultury narodowej”23.

2.

Pod koniec marca 1945 ukazat sie w inauguracyjnym numerze ,Tygodnika
Powszechnego” tekst zatytutowany O cyrkulacji piekna. Redaktorzy krakowskie-
go periodyku udostepnili niemata czes$¢ szpalty Kudlinskiemu, ktérego nazwisko
widnieje obok takich postaci, jak metropolita Adam Stefan Sapieha, Wtadystaw
Konopczynski, Krzysztof Baczynski, Juliusz Osterwa. Po$réd nich jest rowniez Artur
Gorski, uzasadniajacy teze, iz dla restytucji zasad ,panstwowo-tworczych” niezbed-
na jest ,glebsza humanizacja kultury”* w duchu chrzescijanskim. Kudlinski pod in-
nym katem podejmuje zagadnienia spotecznego funkcjonowania sztuki. W kazdym
razie, na eksponowanym miejscu rozpoczat wieloletnig wspétprace z tygodnikiem
prowadzonym péZniej przez Jerzego Turowicza.

Wzmiankowany artykut jest proba socjologicznego ujecia dziejow wedtug prze-
ciwienstwa ,pracy” (od fizycznej do umystowej) i, twdérczosci, kultury, wiec filozofii,
nauki, religii, sztuki, wychowania”?*. Pierwotnie zjednoczone ze sobg, jak piesn to-
warzyszaca pracy, z biegiem czasu te przejawy aktywnosci cztowieka rozszerzaty sie

9 Tamze.
20 Tamze.

21 Tamze.
22

s. 184.
3 T. Kudlinski, Teatralne przewidywania..., s. 24.
24 A. Gorski, O odnowie w kulturze, ,, Tygodnik Powszechny” 1945, nr 1, s. 2.

%5 T. Kudlinski, O cyrkulacji piekna, , Tygodnik Powszechny” 1945, nr 1, s. 3 (wszystkie
cytaty w tym miejscu).

J.E. Plomienski, Twérczosé¢ Tadeusza Kudliriskiego, ,Zycie i My$l” 1964, nr 11-12,
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i réznicowaty, kazdy w swoim przedziale, tak ze dzisiaj - konstatowat Kudliniski - sg
to ,dwa $wiaty odrebne”. Z perspektywy antagonizmu poczynan ludzkich ttuma-
czyt 6w rozbrat w kategoriach ekonomii spotecznej, méwiac o ,swoistym wyzysku
pracy przez kulture” ostatnich dziesiecioleci. Gwarancja postepu spotecznego moze
by¢ tylko ,zgodne wspoétdziatanie twoércy i pracownika”. Obecnie - przekonywat
sie - jest zupelnie inaczej. Diagnoza socjologiczna nie mogta zatem by¢ pozytywna.
»Schytkowa ta kultura wytworzyta zwtaszcza w obrebie sztuki formy niespotecz-
ne, prézniacze, oderwane od zycia i bytu narodowego, formy btahe, rozrywkowe,
a wreszcie tak zasklepione w obrebie «kapliczek» i przeréznych «izmoéw», ze staty
sie ogétowi obce i niezrozumiate, czesto wrogie”. Jak echo powrdécit motyw znany
z kampanii estetycznych wielu pokolen. Kudlinski nie miat ztudzen: Sztuka wyalie-
nowata sie ze srodowiska, kultura za$ przestata na nie oddziatywac i ,nie uszlachet-
nia go”.

Whikliwy czytelnik odkryje w tej aksjologii prawdopodobne - bodaj retorycz-
nie - filiacje z pismami Stanistawa Brzozowskiego?®. Kudlinski ujawnit inny pierwo-
wzor prowadzonej narracji. Najpierw jednak wskazat fakt - jak sadzit - podstawo-
wy dla obecnej fazy procesu dziejowego, gdy wydaje sie, iz rozbrat sztuki i kultury
jest ,ostateczny”.

Pierwszorzedna warto$cig byt dlan ,swiat tworczosci i sztuki ludowej, wiej-
skiej”, pradawny obszar ,twdrczosci rodzacej sie przy pracy”. Miat na wzgledzie
teatr chtopski, siegajacy do obrzedéw dozynkowych, weselnych, z plastyczna sy-
gnaturg odzienia, sprzetéw codziennego uzytku, wygladu domostw, narzedzi pra-
cy. Tu znéw odstaniajg sie przypuszczalne konteksty wypowiedzi Kudlifiskiego,
przezen nie wskazane, ale przeciez mozliwe; do$¢ wspomnie¢ dyskusje mtodopolan
o teatrze ludowym (Stanistaw Koszutski, Lucjan Rydel)?” czy wypowiedzi Jedrzeja
Cierniaka?; niewykluczone sg nawigzania do prac etnograficznych Jana Stanistawa
Bystronia?® W teatrze chtopskim (tej nazwy Kudlinski uzywa, tu nie precyzujac jej
zakresu) dostrzegat wyraznie ceche ,zywotnosci i bliskiego krewniactwa z pracgy”.

26 Zob. S. Brzozowski, Kultura i zycie. Zagadnienia sztuki i twdrczosci. W walce o swia-
topoglgd, Lwow 1907, s. 3, 4. We wstepnym rozdziale Brzozowski wyjasniat konieczno$¢
podjecia problemu ,tzw. wyzszej kultury, a wiec filozofii, sztuki itp.” (s. 3), ,oderwanej od
bezposredniej rzeczywistosci” (s. 4). Przedruk tego fragmentu ksigzki w: S. Brzozowski, Ese-
je i studia o literaturze, wybor, wstep i komentarze H. Markiewicz, t. [, Wroctaw-Warszawa
1990, BN [, nr 258.

27 Zob. S. Koszutski, Czym mdégtby by¢ teatr ludowy?, ,Tygodnik Ilustrowany” 1898,
nr 27; L. Rydel, Teatr wiejski przysztosci, ,Przeglad Powszechny” 1903, z. 3 (przedruk tekstow
[w:] Mysl teatralna Mtodej Polski. Antologia, wybér 1. Stawinska i S. Kruk, wstep I. Stawinska,
noty B. Frankowska, Warszawa 1966).

28 Zob. ]. Cierniak, O tres¢ teatru chtopskiego, ,Teatr Ludowy” 1937, nr 5 (przedruk w:
Polska mysl teatralna i filmowa. Antologia, pod red. T. Siverta i R. Taborskiego, Warszawa
1971). Kudlinski rzetelnie, bez autocytatéw spozytkowat dawniejsze spostrzezenia - zob. te-
goz, Teatr powszechny.., nr 179 (podrozdz. 2, s. 26-29) i nr 180 (podrozdz. 3, s. 66-79, mylnie
numerowany).

29 Zob. ].S. Bystron, Kultura ludowa, Warszawa 1936, s. 290, 291, 310, 414, 415.
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Ta wtasciwos¢ - utrzymywat Kudlinski - odréznia ,sztuke ludowa od o$wieconej”.
To w niej - w sztuce ludowej - upatrywat pierwiastkéw mogacych przyczynié sie do
,od$wiezenia sztuki oSwieconej”, odnowy pojmowanej niby ewolucyjne i naturalne
przywrocenie organicznego zwiazku z ,rzeczywistoscia spoteczng”.

Pomyst nie jest catkiem oryginalny, przyznat Kudlinski, wymieniajac jako Zré-
dto paryskie prelekcje Mickiewicza o dramaturgii, ale nade wszystko rozwazania
poetyckie Norwida, gtéwnie na kartach Promethidiona. Tytut traktatu sie nie po-
jawia, s3 za to jawne lub ukryte odwotania do tresci Dialogu, w ktérym jest rzecz
o sztuce i stanowisku sztuki. W rozbudowanym przekazie rozwijat Kudlinski podjety
watek, juz obecny w publikacji Teatralne przewidywania.

Tok wywodu przedstawia sie nastepujaco. Po pierwsze: wzorem poetyckich
wskazan Norwida nalezy dazy¢ do tego, aby ,artysta oSwiecony czerpat natchnienia
w ludzie”, zarazem by formowany impulsem z ludu ,doskonaty” wytwor powracat
tam, skad wyszedt, ,jako co$ swojego, a odrebnego jedynie rodzajem wyksztatcone-
go piekna”, dzieki czemu prymitywna (wiejska) twérczos$¢ ludowa zacznie z wolna
osiaggac ,poziom wyzszy”. Po drugie: w ten sposéb pojeta cyrkulacja piekna, czyli
»obcowanie i wptyw wzajemny” warstw oswieconych oraz ludu, inaczej méwiac ,de-
mokracja sztuki”®, syconej ,tezyzng i swojsko$cia”, powinna przyczynic sie do stop-
niowego i ,postepowego akademizowania sztuki ludowej z mozliwym koncowym
wynikiem: sztuki powszechnej i jednolitej w obrebie catej spotecznosci”. Po trzecie:
$ciste wspétdziatanie ,inteligencji tworczej z szerokimi masami pracowniczymi”
na korzys$¢ rozwoju sztuki o§wieconej moze by¢ ryzykowne, poniewaz ulokowane
w $wiezo$ci, pierwotnosci, ,pod$wiadomej, plemiennej swojskosci” komponenty
sztuki ludowej nieodtacznie wiaza sie z ,prymitywizmem, ktéry jest zaprzeczeniem
postepu”. Po czwarte: doskonalac sie formalne w kontaktach zewnetrznych, sztuka
o$wiecona nieustannie bedzie poddawana ,wynarodowieniu”, totez dla zachowania
zalet, a wykluczenia wad obu dziedzin kultury trzeba zaproponowac jako$¢ scalaja-
ca sprzeczne dazenia. ,Ideatem bytaby sztuka o$wiecona - uspoteczniona i sztuka
ludowa - na poziomie o$wieconego postepu, z mozliwoscia ztaczenia sie ich obu
w przysztoséci w jedng powszechng sztuke narodowa, sztuke - o§wieconego $wiata
pracy”.

W  przedostatnim akapicie Kudlinski dobitnie zaktualizowal sentencje
z Promethidiona. Swoje stanowisko odno$nie do sztuki ludowej wyrazit bezposred-
nio: ,Mam wrazenie, ze w kotach powaznie mys$lacych zarzucono podej$cie roman-
tyczne, w ktorym ostatnio byto wiele mieszczaniskiego snobizmu, cielecego zachwy-
tu, pozy, ulegania modzie, wiodacej na bezdroza, choéby goéralszczyzny - a dano
miejsce zasadzie postepowej i rzeczowej, patrzac na sztuke ludowa nie jak na muze-
alny rezerwat, ale jak na sprawe zywa, ktéra musi ulega¢ przeobrazeniom tacznie ze

30 Pod koniec XIX wieku rozprawiano o zblizajacej sie fazie ,demokratyzacji” sztu-
ki, postepujacej w kierunku jeszcze nieznanej ,sztuki przysztosci”. Zob. E. Abramowski, Co
to jest sztuka? (Z powodu rozprawy L. Totstoja: ,Czto takoje isskustwo?”), ,Przeglad Filozo-
ficzny” 1898, z. 3 (przedruk w: Programy i dyskusje literackie okresu Mtodej Polski, oprac.
M. Podraza-Kwiatkowska, wyd. 3, Wroctaw-Warszawa 2000, BN [, nr 212, s. 185, 188.
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zmianami spotecznymi, szczeg6lnie zycia wsi. I ktéra winna by¢ wiaczona w catosé
rozwoju kulturalnego”.

Rewaloryzacja sztuki ludowej w tym ujeciu harmonizuje z bliskga Norwidowi
koncepcja obiegu zjawisk artystycznych, rozumieniem twérczosci jako ,,nawotywa-
nia sie do pracy”, jako ,sztandaru na prac ludzkich wiezy”*!. Tak puentujac, uczynit
Kudlinski ze szkicowego artykutu nieomal manifest sztuki w nadchodzacej rzeczy-
wistosci lat powojennych. I przez to wzmocnit argumentacje znang z Teatralnych
przewidywan, ktére byty punktem wyj$cia niniejszych uwag.
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Two texts on theatre and culture by Kudlinski

Abstract

The first text (Teatralne przewidywania, "Miesiecznik Literacki” 1942) concerns mainly the
theatre, while the second one (O cyrkulacji piekna, ,Tygodnik Powszechny” 1945) basically
relates to cultural issues. They complement each other. Due to the common motif of social
perception of creative work, they are significant for a more general reflection upon social-
artistic phenomena in the collective life of a given society. The reality of war and occupation
are not directly visible in Kudlinski’'s views, as he emphasised, above all, the ideological-
organisational aspect of theatrical life in the upcoming years.

Taking into consideration folk theatre, professional and artistic-amateur theatre, he was
convinced that they should be somehow combined, but remaining distinct. He regarded
this option as a potential implementation of "the idea of harmonious circulation of beauty
by Norwid”. From this perspective, restoring value to folk art corresponds to the concept of
circulation of artistic phenomena and understanding creation as «encouraging one another
to worky, and as «a flag on the tower of man’s work», stressed by the author of Promethidion,
That is how Kudlinski turned his work into a kind of art manifesto in the predictable reality
of postwar years.

Key words: Kudlinski, "Miesiecznik Literacki”, "Tygodnik Powszechny”, culture, Norwid,
theatre, war and occupation



