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Aspekt odczasownikowych rzeczownikow abstrakcyjnych
w jezyku rosyjskim?

Aspekt w literaturze rosyjskiej aspektologii definiowany jest dwojako, a mianowi-
cie jako kategoria gramatyczna, fleksyjna oraz jako kategoria selektywna, stowo-
twdrcza. Zwolennicy pierwszego pogladu, positkujac sie zatozeniem, ze opozycje
aspektu w ramach tych samych znaczen leksykalnych czasownika - dzieki boga-
ctwu $rodkéw morfologicznych - sg regularne, traktujg pary aspektowe czasow-
nikéw niedokonanych i dokonanych jako stowoformy jednego czasownika, a sama
kategorie aspektu jako kategorie gramatyczna, fleksyjna. Za druga interpretacja
kategorii aspektu przemawiajg fakty, po pierwsze, nieregularnego tworzenia cza-
sownikowych par aspektowych, po drugie, braku wyspecjalizowanych afiksow
gramatycznych czasownikéw dokonanych, po trzecie, czasowniki niedokonane,
nieposiadajace systemowych gramatycznych wskaznikow tej niedokonano$ci
(np. 3Hams, kos10mvb)?. Efektem tego zatozenia jest traktowanie czasownikéw do-
konanych i niedokonanych jako réznych czasownikéw, a nie stowoform jednego
czasownika.

Konsekwencja pierwszego zatozenia jest uznanie czasownikéw niedokona-
nych za nienacechowany czton opozycji, za$ czasownikéw dokonanych - za nace-
chowany czton opozycji w parze czasownik niedokonany - czasownik dokonany?3.
Takie rozréznienie jest wynikiem bardzo restrykcyjnego ograniczenia wystepo-
wania aspektu w jezykach, o ktérym mozna méwic¢ w odniesieniu do jezykow dys-
ponujacych systemem afikséw czasownikowych zdolnych do wyrazenia znaczen
aspektowych*.

Wsréd polskich aspektologéw Stanistaw Karolak wychodzi z zatozenia, ze
znaczenie aspektu jestinherentnym komponentem semantyki czasownika, a zatem
czasowniki posiadajg albo aspekt niedokonany (ciagty), albo dokonany (nieciagty),

! Tekst artykutu wygtositam na LXV Zjezdzie Towarzystwa Jezykoznawczego Semantyka
leksykalna i gramatyczna w Katowicach 21 wrze$nia 2007 roku.

2 Pycckuil si3vik. IHYukaonedus, Mocksa 2003, c. 65.
3 ]. Lyons, Wstep do jezykoznawstwa, Warszawa 1975, s. 347.

4 10. MacsioB, H36panHbie mpydul. Achekmosiozusi. O6ujee s3vbiko3HaHue, Mocksa 2003,
c. 28.
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a kombinacje aspektow sg skutkiem derywacji, ktorej efektem sa aspekty ztozone,
czyli konfiguracje®.

Kolejnym interesujacym zagadnieniem zwigzanym z aspektem jest zjawisko
dwuaspektowosci czasownikéw, ktorajest charakterystyczna - w znakomitej wiek-
szo$ci - dla czasownikow kauzatywnych, np..1ukeuduposams (likwidowac - zlikwi-
dowa¢) oraz rezultatywnych, np. sceHums (Zenic sie - oZeni¢ sie). Funkcjonowanie
czasownikéw dwuaspektowych swiadczy o funkcjonalnym obcigzeniu kontekstu,
ktéry gwarantuje jednoznaczng interpretacje formy czasownikowej®.

Odczasownikowe rzeczowniki abstrakcyjne przejmuja znaczenie leksykalne
motywujacych je czasownikow. O rozréznieniu derywacji leksykalnej i syntaktycz-
nej pisat J. Kurytowicz’. Zgodnie z logiczno-syntaktyczna teorig stowotwoérstwa
W. Doroszewskiego odczasownikowe nazwy czynno$ci sg formacjami orzeczenio-
wymi, takimi, ktére odwzorowujg schemat logiczny zdania ...to, Ze..8. Natomiast
w teorii sktadni semantycznej odczasownikowe rzeczowniki abstrakcyjne s3 rze-
czownikami, ktére, konstytuujg argumenty propozycjonalne (nieprzedmiotowe).
S. Karolak nazywa je rzeczownikami bez absorpcji, poniewaz sa otwarte na caty
zbiér uzupetien®. Podobienstw i réznic miedzy czasownikami a rzeczownikami
bez absorpcji S. Karolak dowodzi na przyktadzie przeksztatcen zdan niezaleznych
w uzupetnienia nieprzedmiotowe. Operatorami takich transpozycji sa gtéwnie
spdéjniki ze i Zeby (aby), np.

Bolestaw Chrobry koronowat sie na kréla Polski w roku 1025 - (to,) ze
Chrobry koronowat sie na kréla Polski w roku 1025.

Przeksztatcenie czasownika wystepujacego w uzupelnieniu nieprzedmioto-
wym (propozycjonalnym) w rzeczownik jest wiec wytacznie operacja dokonang
na wyrazeniach, czyli derywacja formalng, por.:

(to,) ze Bolestaw Chrobry koronowat sie na krola Polski w roku 1025 -
Koronacja Bolestawa Chrobrego na kréla Polski w roku 1025.

Dowodem ich réwnowaznosci - stwierdza S. Karolak - jest absolutna nieomal
wymienno$¢ w znacznej liczbie kontekstéw zdaniowych?®.

Zatozenie owej rownowaznosci, a zatem wymiennos$ci w kontekstach zdanio-
wych jest dla nas przestanka, zgodnie z ktérg badamy rosyjskie odczasownikowe

5 C. Kapoussik, llonsmuiinas u gudosass cmpykmypa 2aazoa, [B:] Cemanmuka u cmpy-
Kmypa caassiickozo suda I, Krakow 1995.

¢ Pycckuil sa3blK. IHYuka0nedus, c. 105.

7 ]. Kurytowicz, Derywacja leksykalna i derywacja syntaktyczna. Przyczynek do teorii cze-

Sci mowy, [w:] Jezykoznawstwo strukturalne. Wybdr tekstéw, red. H. Kurkowska, A. Weinsberg,
Warszawa 1979, s. 148-157.

8 W. Doroszewski, ,0 analogii w stowotwdrstwie”, ,Syntaktyczne podstawy stowo-
tworstwa”, [w:] Jezyk — myslenie - dziatanie. Rozwazania jezykoznawcy, Warszawa 1982;
R. Grzegorczykowa, Zarys stowotwdrstwa polskiego, Warszawa 1982.

9 S. Karolak, Podstawowe struktury sktadniowe jezyka polskiego, Warszawa 2002, s. 40.

10 Tamze, s. 46-48.
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nazwy abstrakcyjne (nieprzedmiotowe) jako formacje, ktére przejmuja nie tylko
znaczenie leksykalne derywujacych je czasownikdow, ale i znaczenie aspektu. O tej
prawidtowos$ci w jezyku polskim pisata J. Puzynina®.

Nazwy czynno$ci w jezyku rosyjskim, przejmujac znaczenie aspektu, w zna-
komitej wiekszosci ,zachowuja sie” jak czasowniki dwuaspektowe, mimo Ze s3
motywowane czasownikami raz niedokonanymi, raz dokonanymi, np. pewamso -
peuleHue i pewums — peuwleHue, yousasimucs — yousaeHue i ydusumaucs — yousaeHue.
0 ich wartosci aspektowej decyduje kontekst. Por.:

MosvaHue Ha 6a/1KOHe HeKomopoe 8peMs Hapywaaa mo1bko necHs 600bl 8 poHmaue
(Buthakow)

*1I04U MOJYaIU

Ipocmyyuaau msicéavle canoeu Mapka no mozauke. C8s13aHHbIL NOWéA 3a HUM
6eculyMHO, N0/IHOe MOAYaHUe HacmaJio 8 Kos1oHHade (Buthakow)

*Bce 3aMoJ149aJiy, ¥*Bce CTaJIM MOJIYATh.

W tych dwoéch réznych kontekstach rzeczownik mosuanue dzieki zabiegowi
transpozycji wyraza - w pierwszym zdaniu - znaczenie aspektu niedokonanego,
w drugim natomiast - znaczenie aspektu dokonanego, wskazujacego na poczatek
czynnosci.

Celem analizy jest zbadanie, w jakich kontekstach nazwy czynnosci s3 rze-
czownikami bez absorpcji, czyli zdolnymi do przekazywania znaczenia aspektu.
Materiat ilustracyjny zaczerpneli$my z dwdch rosyjskich powiesci - M. Buthakowa,
Mistrz i Matgorzata oraz V. Nabokova, Lolita.

W pierwszej grupie kontekstdw omawiane rzeczowniki pojawiajg sie w zda-
niach w pozycji orzecznika. Por.:

Aywenbka, aedb smo moavko uzpa! (Nabokov)

HHoz0a cayualinblll 8aa cAyxHcUA HAM NPUKPbIMUEM 0151 6€21020 noyeys.
(Nabokov)

*MbI TOJIbKO UTPAJIH...

*Baul IPUKPbIBAJI HAC, YTOOBDL...

Transpozycja dowodzi, Ze rzeczowniki uepa i npukpsimue wyrazaja znaczenie
aspektu.

W drugiej grupie przyktadéw badane formacje zajmuja pozycje argumentow
zdarzeniowych, ktére moga by¢ transponowane w zdania podrzedne, a operatora-
mi tych transpozycji sa sp6jniki umo i umo6wL. Por.:

Hau, moscem 6bimb, ocmpoe Moé ygaedeHue smumM pe6eHKOM Obl10 AUUb NepebiM
npusHaKkoM 8poxcdénHozo usspaujerusi. (Nabokov)

.5 6b1 d06asu/ — 6e3HA0ENHCHO, U6O Haule Heucmogoe cmpemJeHue KO 83aUMHOMY
061a0aHu00, M0210 6biMmb ymosieHo... (Nabokov)

*To, 4TO 51 YBJIeKaJICSd 3TUM Pe6EHKOM, GbLIO MPU3HAKOM...

*T0, YTO MBI HEHCTOBO CTPEMUJINCE KO B3aUMHOMY 06JI1aJaHHIO. ..

11 ], Puzynina, Nazwy czynnosci we wspétczesnym jezyku polskim, Warszawa 1996.
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..NpOKypamop npocum nepecmompems... peweHue... (Buthakow)

* .IPOCHUT, YTOOBI TIEPECMOTPEJT U PELIUJ T0-HOBOMY...

..HO 8 dsadyamb - dsadyamev nsAmMb jAem s He MAK SCHO pa3dupascs 8 Ceoux
cmpadaHnusx. (Nabokov)

Koeda s cmapaloce pazobpamucsi 8 6bL1bIX HCEAAHUSIX, HAMEPEHUSIX, 0elicmeusix,
5 nododarck HeKoemy 06pamHoMy 8oobpadceHur... (Nabokov)

* He TaK ICHO pa30UpaJIcs B TOM, UTO CTPaZaJl...

*$] cTaparoch pa3o6paThCsi B TOM, UTO s1 2KeJlaJl Yero-HU6Y /b, HAMepeBaJics C/ieJ1aTh

YTO-HUOY/b, JeUCTBOBAJ...

W kolejnej grupie kontekstoéw interesujace nas formacje pojawiaja sie w po-
zycji adiunktéw. Por.:

Ilpokypamop npsamo & aaasa noaasiden nepeocesiujeHHUKy € U3yM/aeHueM.
(Buthakow)

..C Hacaax@coeHueM, nomupas UsMmsimyio u onyxuwyrn 6azpogyro Kucmbv pyKUu.
(Buthakow)

*NpOKypaTop, U3YMJISAACH, OTJIsAJIeJ IPSIMO B IJ1a3a NEPBOCBSILEHHUKY
*HaclaKJasACh, MOT/ISAJEN...

Rzeczowniki, zajmujgce pozycje adiunktéw, takze wyrazajg znaczenie aspek-
tu, co potwierdzaja w transpozycji imiestowy przystéwkowe wspédtczesne.

W ostatniej grupie kontekstow rzeczowniki nieprzedmiotowe zajmuja juz po-
zycje rzeczownikow, ktore konstytuujg frazy nominalne rzeczownikéw przedmio-
towych, czyli sa klasycznymi rzeczownikami konkretnymi. Por.

CHO8a U CHOBA 51 NepeauCcmMbl8ar 3mu HaaKue 0CNOMUHAHUA... (Nabokov)

...a npu npubbimuu Ha Heé (/Ivicyto 2opy) eolimu 8 eepxHee oyenaenue (Buthakow)
*MepeJIMCThIBAJI TEKCT, B KOTOPOM $1 3arevyaTJ/iesl T, YTO BCIOMHUHAJL.

*..BOWTH Kyza?

Operatorem w transpozyciji jest ...(to,) co..., a jej efektem jest zdanie podrzed-
ne podmiotowe w pierwszym zdaniu, a pytanie o miejsce czynnosci - w drugim.

Analizowane konteksty dowodza, ze rzeczowniki abstrakcyjne, bedace abs-
trakcyjnymi nazwami czynno$ci, wyrazaja znaczenie aspektu, sa formacjami dwu-
aspektowymi. W tradycji aspektologii rosyjskiej badany przez nas problem bytby
interpretowany jako ilustracja aspektualnosci, ktorg definiuje sie nastepujaco:

aCMeKTyaJbHOCTD B 11€JIOM MOXKET ObITh ONpe/iesieHa, UCI0Ib3yst GOPMYTUPOBKY
A.B. BoH1apKo, KaK ,yHKIIMOHAIbHO-CEMAaHTHYECKasi KAaTeropus’, Coiep>KaHueM
KOTOpPO# ,AABJISIETCS XapaKTep NPOTeKaHUs JeHCTBHs, a BbIpaxkeHHueM — MopdoJio-
rUYecKue, CIOBOOGpa3oBaTesbHbIe U JIEKCUYECKHE CPeICTBA NMPU yYaCTHH HEKO-
TOPBIX CHHTAKCUY€ECKHUX 3JIeMEHTOB NPeAJIoKeH s 2,

12 }0. Macnos, H36paHHble mpyobil..., C. 27.
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Bup, oTBNEYEHHDBIX MMEH CYLLLECTBUTE/NIbHbBIX B PYCCKOM fA3biKe
Pe3lome

B HacTosAweM TeKkcTe aHa/Ju3y IMOJABepPralTCcs OTBJedeHHble JeBepOaTHUBbI
B TEKCTax JIByX pOMaHOB, a UMeHHO M. BysnrakoBa Macmep u Mapzapuma v B. HabokoBa
Jloauma.

Lesbro aHa/nusa ABJAETCA [0Ka3aTb, YTO JAHHbIE CJ0Ba BbIpaXkalOT 3Ha4YeHHe
BHU/A NIyTeM UX TPAaHCIO3ULMH, B KOTOPbIX JJOKA3bIBAeTCsl, YTO UX 3aMeHa JIMYHBbIMU
dopMaMu riarosa, a Takxe JeenpUyacTUSAMH, ABJAETCA NMOJTHOLEHHON Kak C TOYKHU
3peHHUs JIEKCUYeCKOT0 3HaYyeHMUs, TaK U BbIpaXkaeMoro UMH BU/Ja.





