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Jezykowy obraz wroga w poezji czeczenskiej

Stereotyp to pojecie, ktére zadomowito sie w wielu dyscyplinach naukowych i stato
sie jednym z podstawowych haset gramatyki kognitywnej. Stereotyp jako bazowy
element jezykowego obrazu §wiata jest stowem-kluczem, ktére za pomocg szeroko
pojetej semantyKi stara sie wyjasni¢ wiele zjawisk z zakresu zycia codziennego?.
Uta M. Quasthoff, analizujac procesy powstawania stereotypéw oraz omawiajac
ich funkcje zauwaza, ze u podstaw ksztattowania sie ich lezg interakcje miedzyet-
niczne, miedzykulturowe. W niniejszym artykule istotna bedzie zatem orientacja
antropologiczna, uznajgca stereotypy za wynik wytworzenia wewnetrznej spoj-
nosci grupy i odgraniczenie jej od grupy z zewnatrz. Dzieki takiemu zjawisku w je-
zyku odzwierciedla sie specyficzne pozytywne warto$ciowanie SWOICH, ktéremu
przeciwstawiane sg nacechowane agresywnos$cia obrazy OBCYCH2

Dla omawianego tematu istotne staje sie pojecie stereotypu grupowego, na-
rodowosciowego. K. Pisarkowa zwraca uwage na fakt, iz funkcjg uprzedzen spo-
tecznych jest etnocentryczna konsolidacja grupy?. Tego typu stereotypy stajg sie
$rodkiem odgraniczenia wtasnej kultury i stuza jako swoista bariera kulturowa.
Utatwiaja one porozumiewanie sie z cztonkami wtasnej grupy, jednocze$nie sto-
ja na przeszkodzie porozumienia z innymi grupami*. Stereotypy jezykowe wy-
jasniajg takze zdarzenia spoteczne, a zarazem tlumacza dziatania podejmowane
przez jednostke czy przedstawiciela grupy, do ktérej ona nalezy. Petnig bardzo
wazng role przy podziale Swiata na SWOICH i OBCYCH (NAS i ICH). W kazdym
jezyku znajduja sie bowiem nie tylko stereotypy innych, ale rowniez autostereo-
typy grupy wtasnej. Prowadza one do przeceniania réznic miedzygrupowych

1 K. Pisarkowa, Konotacja semantyczna nazw narodowosci, [w:] tejze, Z pragmatycznej
stylistyki, semantyki i historii jezyka. Wybdr zagadnien, Krakéw 1994, s. 219.

2 U.M. Quasthoff, Etnocentryczne przetwarzanie informacji. Ambiwalencja funkcji ste-
reotypéw w komunikacji miedzykulturowej, [w:] Stereotyp jako przedmiot lingwistyki. Teoria,
metodologia, analizy empiryczne, pod red. ]. Anusiewicza i J. Bartminskiego, Wroctaw 1998,
s. 13-21.

3 K. Pisarkowa, Konotacja semantyczna nazw narodowosci..., s. 217.

+S.J. Nikitina, Stereotypy jako bariery kulturowe, [w:] Stereotyp jako przedmiot..,
s. 155-159.
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i niedoceniania réznic wewnatrzgrupowych, zwtaszcza w grupach obcych. Zatem
kluczowe s3 funkcje stereotypow zwigzane z tozsamoscig. Dzieki stereotypom
jednostka definiuje swoja przynalezno$c¢ spoteczng, a dzieki niej zyskuje poczucie
bezpieczenstwas.

Stereotypy narodowe, z racji swojego zakresu, sa przedmiotem zaintereso-
wania wielu dziedzin nauki, takich jak: psychologia spoteczna, socjologia, historia,
nauki polityczne, antropologia, ale réwniez wspotczesna lingwistyka. W ostat-
nich latach ukazato sie wiele opracowan, poswieconych stereotypom Niemcéow,
Zydoéw, Serbéw, Anglikéw, Francuzéw, Szkotéw, Polakéw, Rosjan. Stereotypy do-
tycza gtownie sgsiadéw, poniewaz z nimi tatwiej nam sie poréwnac niz z narodami
mieszkajacymi w odlegtych krajach, lepiej tez ich znamy. Ludzie mys$la za pomoca
utrwalonych w swiadomosci i jezyku schematéw, bo obawiajg sie réznorodnosci,
zmiany, tego, co niewiadome. To, Ze postrzegamy inne narody zgodnie z funkcjo-
nujacymi powszechnie wyobrazeniami, nie oznacza, iz nie mamy do nich szacun-
ku. Ostatecznie stereotypy zawieraja jakas czastke prawdy - czasem bardziej o nas
samych niz o innych.

Stereotypem Rosjanina w polskiej lingwistyce zajmowato sie wielu badaczy.
Temat zostal szczegétowo opracowany przez A. Kepinskiego, J. Bartminskiego,
I. Lappo, U. Mejer-Baranowska. Jak sie okazuje, w stereotypowym mysleniu o Ro-
sjaninie widac¢ jego negatywny obraz kulturowy i obyczajowy. Jezykowy obraz
Rosjan ma dzi$ charakter jednolicie wyrazisty. Czesciej od innych narodéw Polacy
(bo z pozycji Polaka badany byt stereotyp) okreslajg Rosjan jako brudnych, bata-
ganiarzy, leniwych, naduzywajacych alkoholu, biednych, lubiagcych sie bawi¢, za-
niedbanych, niegospodarnych, zacofanych, podstepnych, niekulturalnych, niewie-
rzacych, niemoralnych. Taki wtasnie stereotyp jest juz silnie utrwalony, zar6wno
w $wiadomosci, jak i w jezyku®.

Jezykowy obraz swiata Rosjanina zalezy niewatpliwie od pozycji, z jakiej jest
Ow stereotyp rozwazany. Bartminski pisze, ze dla tego zagadnienia bazowe beda
pojecia perspektywy i punktu widzenia, z pozycji ktérego bada sie dany koncept.
Obydwa wymienione terminy odnoszone sg zaréwno do ,wizji”, jak i ,,obrazu”
Swiata. Przez punkt widzenia rozumie sie czynnik podmiotowo-kulturowy, de-
cydujacy o sposobie mowienia o przedmiocie (osobie), w tym réwniez o katego-
ryzacji obiektu, o wyborze cech, ktére sg o przedmiocie orzekane w konkretnych
wypowiedziach i utrwalone w znaczeniu. ,Przyjety przez podmiot méwigcy punkt
widzenia funkcjonuje wiec jako zespdt dyrektyw ksztattujacych tres$c i struktu-
re tresci stow i catych wypowiedzi, dajgcych tez podstawe do identyfikacji gatun-
kéw mowy i stylow jezykowych””.

5 Tamze.

6 Socjologiczne badania M. Stragkowskiego dowodza, ze Rosjanin postrzegany jest jako:
,okrutny, prymitywny, dziki, ciemny, wiarotomny, z niewolnicza dusza, ze sktonnoscig do
pijanstwa”. W tym stereotypie Rosja jest wylaczona poza obreb kultury europejskiej. Jest
to Azja, ale nie jako pojecie geograficzne. To kraina poza obszarem poznania, stajgca sie sy-
nonimem zta i szatana. Taki obraz Rosji i Rosjanina - komentuje autor - jest wdrukowany
w polska $wiadomos¢ narodowa. M. Strakowski, Doswiadczenie rosyjskiego stereotypu,
,Kronika miasta L.odzi” 2/2006.

7 J. Bartminski, Punkt widzenia, perspektywa, jezykowy obraz swiata, [w:] Jezykowy obraz
Swiata, pod red. ]. Bartminskiego, Lublin 1999, s. 103-107.
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Przez perspektywe Bartminski rozumie zesp6t wiasciwosci struktury se-
mantycznej stow, skorelowany z punktem widzenia i bedacy, przynajmniej
w pewnym zakresie, jego rezultatem. Identyfikujac te wtasciwosci, odbiorca wy-
powiedzi rozpoznaje dany punkt widzenia. Niniejsze opracowanie dotyczy ogladu
jednej tylko grupy spotecznej Rosjan, a mianowicie Zotnierzy, z pozycji Czeczena®.
Stereotyp jest tu wkomponowany w obraz wojny, okupacje Czeczenii, a wiec jest
on jednostronny.

Interesujacy obraz rosyjskiego Zotnierza spotykamy w poezji czeczenskiej.
Po pierwsze, mamy tu do czynienia ze szczegdlnym punktem widzenia - Rosjanin
postrzegany i oceniany jest z pozycji uciemiezonego narodu; po drugie, istotny
jest jezyk wypowiedzi, gdyz w procesach kreacji poetyckiej mamy do czynienia
z pewnymi ogdlnymi modelami poznawczymi, twérczo przeksztatcanymi i wzbo-
gacanymi’. Semantyka tekstu artystycznego, poddana badawczemu ogladowi
z perspektywy kognitywnej, ujawnia bliski zwigzek z semantyka jezyka. Poetycka
wizja Swiata wytania sie z obrazu jezykowego'®. Poeta wydobywa swoja tekstowa
rzeczywisto$¢ za pomoca zakorzenionych w jezyku sposobow konceptualizacji.
Jego poetyckie obrazy zakorzenione sa w ,,obrazach” jezykowych (systemowych).
Z punktu widzenia poetéw czeczenskich rosyjski zotnierz to wrdg, okupant, na-
jezdzca, zabdjca.

3/1ecb UCTOK 06eTOBAaHHOM 3eMJIH,
Ho ceiiyac 3aech NpUIOT HALLIM Bparu!
Acnan flpuyen
Tam, Ha omny1IKe JIECHOW, UM BU/IHbI
KosionHbI Bpara - pyccKMx coJjigar.
[IlyM MOTOpPOB, GPOHETEXHUKHU ThMA,
[To fopore, NpUGIMKAIOTCA K HaM,
HajBurascse...
Acnan fIpuyeB
l'oput 3emia
Kugas...
W noj HoraMy OKKyIaHTOB,

Ho pogHada mMos.
Aupap6bu

Okreslenia epae, okkynanm naleza do tzw. terminologii militarnej. Rosyjski
zothierz kojarzony jest wtasnie z wojna, toczaca sie na terytorium okupowanej
Czeczenii, dlatego inne cechy nie sg w ogéle, badz sa w stopniu niewielkim, wydo-
bywane przez poetéw czeczenskich. Zatem metaforyka wojenna staje sie podsta-
w3 organizacji jezykowego obrazu $wiata oraz opozycji SWOJ - OBCY.

8 W artykule pod uwage brane sa teksty wspotczesnych poetéw czeczenskich, wiersze,
piesni, a takze piosenki bardéw czeczenskich.

9 E. Stawkowa, Instrumentarium badawcze wspétczesnego jezykoznawstwa w opisie se-
mantyki tekstu artystycznego (wybdér zagadnien), [w:] Semantyka tekstu artystycznego, pod
red. A. Pajdzinskiej i R. Tokarskiego, Lublin 2001, s. 9-22.

10 R. Tokarski, Prototypy i konotacje. O semantycznej strukturze stowa w tekscie,
,Pamietnik Literacki” 1990, nr 2,s. 117-137.
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Poeci czeczenscy maja do swojej ziemi stosunek bardzo emocjonalny.
Nazywaja swoj kraj frazeologizmem o6emosanHas 3emas - ta starotestamentowa
metafora symbolizuje kraine, bedaca uciele$nieniem szczescia, dobrobytu, obfi-
tosci. Ziemia w tworczosci poetdw czeczenskich okreslana jest przymiotnikami:
scueasi, podHas. Rosyjski zotierz, ktory wtargnat na ziemie czeczenska, zburzyt
panujacy tam tad. Dlatego tez okupacja terytorium Czeczenii przez wojska rosyj-
skie kojarzona jest z szumem motoréw, ogromng iloscig wozéw pancernych. Wrog
Hadsuzaemcs, czyli z wielka sitg i impetem wdziera sie, nadciaga, napiera.

Ojczysty kraj, bedacy do tej pory oaza spokoju, za sprawa wroga zamienia sie
w ziemie, ktéra ucmekaem kposwvro. W najczesciej spotykanych w poezji czeczen-
skiej kontekstach krew symbolizuje cierpigca ojczyzne. Wrdg jest zatem dawcq
cierpienia, bolu, ludzkiego nieszczescia.

U KpoBb TeueT, 3eMJisi KpacHEeT
JIeXKUT UCTEKaEeT IHOIIA OT paH
3akHan

Krew, saczaca sie z ran mtodzienca, zabarwia ziemie na kolor czerwony. Krew,
a szczegolnie jej czerwien, konotuje znaczenie meczenstwa, bolu, cierpienia.

CTouT AepkaBa Ha JIIOJCKUX KOCTSX.
W He poca, a cne3bl Ha Tpase.
KpoBaBsble pyybU TeKyT B TBOEH CTpPaHe.
Anna [lynaeBa
B KpoBu ymoeTcs npejaTesb
B csie3ax NOTOHET »aJKui c6pos!
A6en Hacup
Peku KpoBM -
[IpeBpaTATCA B JIeCHble pDyYbU
Wta us besbrumn

Wszystkie wymienione wyzej konteksty majg charakter metaforyczny.
Okreslenie symboliczne krwi, uwiktane w metafory i inne zwigzki, symbolizu-
je cierpienie na podstawie metonimicznej jako wazna okoliczno$¢ towarzyszaca
cierpieniu. Spotykamy sie zatem w wymienionych przyktadach ze struktura pie-
trowa - utarty juz symbol krew wchodzi nastepnie w uktad metaforyczny lub
w inny sposob symboliczny. Wyraz krew nie zmienia znaczenia w zaleznosci od
tych kontekstéow, jako Ze przedstawia soba symbol juz z géry dany, powta-
rzalnyi.

Rosyjski zotnierz, bedac sprawca wszelkiego zta na czeczenskiej ziemi, cha-
rakteryzowany jest rowniez za pomocg etykietki jezykowej kposococ®

11 T. Skubalanka, Uwagi o pojeciu symbolu (na podstawie Ksiegi Psalméw Starego
Testamentu), [w:] Semantyka tekstu artystycznego..., s. 68-69.

12 Etykietka jezykowa to jednowyrazowa charakterystyka, apelatyw przezwiskowy,
wywodzacy sie z jezyka potocznego. Szerzej na ten temat w: P. Nowak, SWOI I OBCY w jezy-
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He cMuproCh $1, TOKa XOTb OJJUH KPOBOCOC
Ha yeuyeHcKot 3eMJjie He TOKaeTCs.
Enena

Wydarzenia spoteczno-polityczne sprzyjaja tworzeniu sie nowych lub trans-
formacji starych stereotypéw. Wraz ze zmiang stosunkéw miedzygrupowych,
dochodzi do przeformutowania wyobrazen na temat innych, ale r6wniez samych
siebie. Wojna, bitwy, spotykana na kazdym kroku smier¢, kazg przewartos$ciowac
ogolnie przyjetg idee skalarnego uporzadkowania bytow?!3. Krzeszowski ustala
aksjologiczny porzadek Swiata, takiego, jaki sie cztowiekowi przedstawia w jego
doswiadczeniu, a $cisle mowigc, tworzy wertykalny wymiar dziedziny warto$ci'*.
Na czele drabiny bytéw stoi BOG, ponizej, na kolejnych pietrach rozlokowani sa
LUDZIE, nastepnie ZWIERZETA. Wynikajaca z wielkiego tancucha bytéw hierar-
chia wartosci zostaje zaburzona w poezji czeczenskiej. Tutaj ludzie, zaré6wno SWOI
= CZECZEN], jak i OBCY = ROSJANIE zréwnani sg ze zwierzetami.

KpoBaBas 60liHs1 Ha pbIHKe YeuHH,
U cayxu o Helt 3a6pouin —
TeM 3BepCTBOM Bce GbLIY MOPAXKEHBI,
['me ABaALATh CeMb ropleB yOUIIH...
Myca lemaeB
U kak ’KUBOTHBIX, B CKOTCKHME BaroHbl
['py3usiu B TOT BOEHHBIN TPYAHBIN IOJ,
Myca lemaes

Mimo Ze istoty ludzkie rozlokowane sg na tym samym poziomie, to dla okre-
$lenia Rosjan uzywa sie konstrukcji z wyrazem néc (cobaka), ktére konotujg zna-
czenia zdecydowanie ujemne, za$ Czeczendéw okresla sie mianem go.iku. Pies, jako
wazny stereotyp, charakterystyczny dla wielu kultur, prawie wszedzie lokowany
jest w grupie $wiata zwierzecego o waloryzacji ujemnej. Pies jest nosicielem tego,
co nieczyste i godne pogardy*®. Ze wzgledu na to, ze pies jest dla Czeczendéw uoso-
bieniem, jak to okresla Kopalinski, brzydkich wad, takich jak zawis¢, gniew, ku-
szenie do ztego, tapczywos¢, bezwstyd, stuzalstwo?®, wtaénie ten znak jezykowy
wystepuje jako sktadnik przeklenstw i wyrazen obrazliwych.

Bardzo czesto wyraz néc (co6aka) bywa wzmacniany epitetem w postaci
przymiotnika wartosciujacego, wyrazajacego ceche negatywna. Mamy wiec do
czynienia ze wzmocnieniem expresivum poprzez podwojenie cech negatywnych:

kowym obrazie swiata. Jezyk publicystyki polskiej z pierwszej potowy lat piecdziesigtych, Lublin
2002, s. 75-92.

13 T.P. Krzeszowski, Aksjologiczne aspekty metafor, [w:] Jezykoznawstwo kognitywne.
Wybdr tekstéw, pod red. W. Kubinskiego, R. Kalisza, E. Modrzejewskiej, Gdansk 1998.

4 A. Libura, Wielki taricuch bytéw jako element jezykowego obrazu Swiata i zasada
wspotorganizujqca semantyke tekstow artystycznych, [w:] Semantyka tekstu artystycznego...,
s.191-194.

15 | Kobylinska, Swiat jezykowy Wtadystawa Orkana. Stowa i stereotypy, Krakéw 1997,
s.103-107.

16 W. Kopalinski, Stownik symboli, Warszawa 1990, s. 317.



Jezykowy obraz wroga w poezji czeczeriskiej [79]

[TapmyBbIf NEC TO30PHO MOAbIXAET
3a Bcé Tebe co6aka oTomIny!
Hox4vo

W podanym przyktadzie pies wzmocniony zostaje przymiotnikiem napwusuiii.
W ten sposéb okresla sie osobe kompromitujgca swoje srodowisko, kogos ztego,
podtego, lichego, nedznego.

W tworczosci Timura Mutsurayeva spotykamy kolejne wyrazenia obrazliwe,
okreslajace Rosjan, ztoZzone z rzeczownika pies oraz epitetu negatywnego: 20.100-
Hblll néc, beulenblil héc.

T'os104HBIE TICBI
pacTtep3aB MOE TeJsio
HaObIOT CBOU JKUBOTHI.

MpI o6elany npejaTh UX OTHIO,
PacceaTpb, Kak 6ellIeHbIX IICOB...
Tumyp MynypaeB

Kolejnym zwierzeciem, mianem ktérego okresla sie Rosjanina jest scierw-
nik — ptak drapiezny z rodziny jastrzebiowatych. Jako Ze ptak ten Zywi sie padling
i odchodami zwierzat, wywotuje on zdecydowanie negatywne skojarzenia.

Bpary, kak CTepBATHUKOB CTas,
YeyHr10 pasgupa/v Moo,
A TBI ynbIGasICs, 3Ha,
YTo caBy CTSXKAIOT B 60I0!
Myca I'emiaes

W wyzej wymienionych przyktadach stereotypy s przejawem tzw. etnopau-
lizmu (od gr. paulizein), czyli pomniejszania czyjej$ rangi, zeby w ten sposob siebie
wywyzszy¢. Na fundamencie stereotypu OBCEGO budowany jest autostereotyp.
Czeczeni okreslajg samych siebie sosiku. Wilk jest ucieleSnieniem wolnosci, nieza-
leznos$ci (w przeciwienstwie do znaku pies). Nalezy zaznaczy¢, iz dla Czeczenéw
symbol wilka ma zdecydowanie pozytywny wydzwiek. Czesto podkreslane s tu
takie cechy, jak szybko$¢, zwinno$¢, nieustepliwo$c.

Jpy3bsa mou: Kak BOJIKM fipanuch Bel!

W noJier/siu J0CTOMHO B pyKoNalHOM!

JlaB 61MKHUH 601 IATHUCTOM CBOpeE MCOB!
Anexceit Mopo3oB

Przeciwstawienie obrazow wilka i psa (SWOJEGO i OBCEGO) to jeden z rodza-
jow porzadkowania $wiata, metoda w procesie poznawania rzeczywistosci.
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UeM cusibHEH Bpard Hac rHYJIU —
TeM cMesieli MbI LIJIU BIIEPES
MbI BeAb BOJIKH, HaC HU Oy,
Hu 6om6Gexka He 6epeT.
Myca lemaes
OBuy MBaH Bcerja rotoB 3a/jpaTh,
Ho BoJsik-4yeuyeHen, cTpallieH JJisl COJaT.

Tumyp MynypaeB

Metaforyczny wilk jest zatem ucielesSnieniem sprytu i szybkosci. Jednoczes$nie
przedstawia on spore zagrozenie dla zZotnierza rosyjskiego.

W tekstach artystycznych (poezji) mamy do czynienia z umiejetnym operowa-
niem metaforami jezykowymi, zwigzkami frazeologicznymi, gradacja, polisemig,
homonimia, co czyni komunikat znacznie atrakcyjniejszym w odbiorze. Dlatego
tez w wierszach spotykany jest opis wilka, ktérego zachowanie przypomina zycie
Czeczendw.

JKeH1uHa B cTpaHe ropucToi
3a )KUBOT CBOM YXBaTHJIACh.
B Ty ke HOUb HenoJaneKy
U BoJsryMIia olLeHUIACH.
BoerT cTas, npocaaBass
/IByX poJuTeJbHHULL, B ropax —
Tak poxaaeTcst BaiiHax!
Anmart Hyp
BoJIK He 0IUHOK.
Bsruiaj ero xecTox,
['opZi0 OH IIAAUT IO CTOPOHAM.
OH xpabpee Bcex, OH CBOOOIHEN BCeX
Kak He nmo3aBu/joBaTh BoJKaM!..
Myca ll'emiaeB

Spotykamy sie tu z aspektem intencjonalnosci. Intencja wypowiedzi jest naj-
czesciej objasniana jako zamiar, cel, zamyst komunikowania sie. Czesto zjawisko to
okreslane jest mianem nadwyzki myslowej, tresci myslowej, ktéra nadawca prze-
zywa w zwigzku z moéwieniem?’. Celem przytoczonych wypowiedzi jest zobrazowa-
nie stereotypu OBCEGO, za pomocg poréwnania go ze SWOIM, ktéry czesto zostaje
przewartosciowany. Tre$cig myslowa jest wiec wyrazenie wspo6lnoty wartosci i no-
bilitacja ich wzgledem wartosci obcych, zewnetrznych wzgledem wtasnej grupy.

Kazdy naréd w danym okresie posiada pewng skale, na ktérej umieszcza spo-
tecznosci wedle stopnia zaufania (lub jego braku). Stopien tego zaufania zmienia
sie w zaleznosci od okolicznosci politycznych i ekonomicznych; zalezy on jednak
réwniez od statej hierarchii warto$ci, jakg postuguje sie dany naréd, umieszczajac
inne narody w swej skali zaufania. Negatywne stereotypy Rosjan odnalez¢ moz-
na w wielu kulturach. Uprzedzenia Czeczen6w wzgledem Zotnierzy rosyjskich sa
motywowane zaistniatg sytuacjg polityczna. Rosyjscy Zotnierze, jako najezdzcy,

17 P, Nowak, SWOI i OBCY w jezykowym obrazie $wiata...., s. 52-93.
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postrzegani sg wiec przez Czeczendw jednoznacznie ujemnie, a ich jezykowy ob-
raz jest zdecydowanie negatywny.
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flsbikoBasA KapTWHa Bpara B YeyeHCKoM No33uu

Pesome

[IlpeaMeToM CcTaTbU SIBJASETCAd NpEJCTaBJEHUE U MCCAe[OBAaHUE SI3bIKO-
BOM KapTUHBI Bpara B MO3THUYECKUX IMPOU3BEAEHUSAX YEYEHCKUX MHCATEJEN.
AHanu3y no/ABepralwTCcs COBpEeMEHHbIE Xy/l0KECTBEHHble TeKCTbl. C OZHOW cCTo-
POHBI POCCHUHCKHH COJJAT BOCIPHUHHUMAETCS C TOYKH 3peHUs 3akabassseMod Ha-
LUU; C JPYroH, OLleHUBAEeTCsl MO3THYECKHUM SI3bIKOM, TBOPYECKHU MPeobpa3oBaHHBIM
M o6oraiiéHHbIM.

[TockoJIbKY SI3bIKOBasi KAPTUHA B 06CYKJaeMOU TeMe OTHOCUTCS K HallUH, BCTpe-
4YaeMcsl C TaK Ha3bIBAEMbIM I'PYIIIOBBIM CTEPEOTUIIOM. TaKOro TUIA CTEPEOTUIIBI CTa-
HOBSITCSI CPE/ICTBOM, OTTPAaHUYHUBAIOIUM COOCTBEHHYO IPYNIY U BBIIOJHSOUIMM BaXK-
HYI0 poJib IIpu AiesieHuy Myupa Ha CBOUX u UYXKUX. [Ipeay6ex/jeHue yeueHLeB IPOTUB
POCCUHCKHUI CONAAT OO'bACHSAETCS MOJUTUYECKOU CUTYalluel, OKKyaL e, BOMHOM.
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BoeHHasi MeTadopuKa CTAaHOBUTCS OCHOBOH OpraHu3allM sI3bIKOBOW Kap-
THUHBI MHpPA, COIJIACHO KOTOPOM POCCUMCKHE COJIJJAT 3TO Bpar, yOWiIa, OKKYIaHT,
a TakXe BUHOBHHUK CTpaZlaHHsi, 60JIM U 4eJOBEYECKOro HecyacTbs. UYedeHCKHe Io-
3Thl Ha3bIBAIOT Bpara ncamu, co6akamu, MOTOMY YTO 3TOT CTEPEOTUIl MpesCTaB-
JisieT co60¥M BOIUIOLIEHHWE OTPHUILIATEJNbHBIX YEPT XapaKTepa, TaKHMX KaK: THEB, 3a-
BUCTb, YTOAJIUBOCTb. DTH CTEPEOTHUIIbI CIYKAT YMEHbILIEHHI0 3HAYEeHUs] TPOTHUBHHUKA
C L[eJIbI0 BO3BBICUTb CaMUX cebsl. [[03TOMy YedyeHI[bl, HA OCHOBAaHUU CTEPeOTHIIa Ncd,
CTPOST CTEPEOTHII 80./1KA, KOTOPBIN CJIYKUT JJ1s1 OTIPe/ieJIeHHsI CBOEH IPYIIIbI.





