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Europa wczesnego i Srodkowego $redniowiecza to okres ksztattowania sie na miej-
scu Imperium Romanum i obszaréw pozostajacych w sferze jego silniejszych czy
stabszych oddzialywannowych organizmoéw o charakterze panstwowym. Pojawiaja
sie nowi Europejczycy - Stowianie, ktorzy pomiedzy VI a VIII wiekiem zalewaja
izasiedlajg ogromne potacie Europy srodkowej, wschodniej i batkanskiej. Ale to do-
piero IX wiek jest dla Stowianszczyzny przetomowy, bo wtasnie panstwotwérczy,
i on ostatecznie zadecyduje o obecnosci Stowian na mapie Europy. Ten etap hi-
storii $wiata stowianskiego byt czym$ nieuchronnym w 6wczesnej sytuacji geo-
politycznej. Wtedy bowiem Stowianie podlegali presji sagsiadéw zorganizowanych
w potezne panstwowe struktury: z jednej strony cesarstwa wschodniorzymskiego,
a z drugiej - Europy germanskiej (merowinskiej, karoliniskiej), a takze silnych
»strukturujacych” wptywow normanskich druzyn na Rusi.

W owym czasie panstwo, jakakolwiek byta jego forma - byto no$nikiem religii.
Rozlegte obszary zasiedlane przez Stowian, zwtaszcza Batkany, Nizina Panonska,
Morawy - w ogole, szerokie przestrzenie naddunajskie - mimo niszczacych, pu-
stoszacych zdarzen pomiedzy koncem wieku IV a wiekami nastepnymi (VII, VIII)
- kulturowo nie byty doszczetnie wyjatowiong pustynia. To czasy przenikania
chrzescijanskich pradéw cywilizacyjnych, emanujacych z cesarstwa i germanskiej
Europy, posrednictwa kulturowego wschodniogermanskich Gotéw, Gepidow,
Wandal6éw, wreszcie - niebagatelny udziat elementu orientalnego (Awarowie,
Protobutgarzy) w strukturyzacji zywiotu stowianiskiego. Jest to, sitg rzeczy, czas
wielokierunkowych oddziatywan jezykowych: greckich, tacinskich, germanskich.
Na dtugo przed misja cyrylometodejska wraz z nowymi pojeciami przenikaja do
jezyka (poznoprastowianskiego, czy raczej - swego rodzaju stowianskiej koiné)
i szerza sie drogg przekazu ustnego nowe, obce wyrazy, adaptacji semantycznej
ulegajg wyrazy stare, rodzimel. Tereny naddunajskie stanowitly tygiel, z ktérego
dopiero z konicem IX i w X wieku wytonit sie jaki$ ksztatt etniczny, a krystaliza-

! Na zjawisko to zwracaja uwage m.in. L. Moszynski, Czy stownictwo przektadéw
scs. byto ubozsze od stownictwa oryginatow greckich, [w:] Z polskich studiow slawistycz-
nych, seria 7, Jezykoznawstwo, Warszawa 1988, s. 269-280; Znaczenie przedcyrylometo-
dejskich tekstow stowianskich zwiqzanych z misjq salzburskq dla ksztattowania sie ogdl-
nostowiariskiej terminologii chrzescijariskiej, ,Lodzkie Studia Teologiczne", 3, £L6dz 1994,
s. 121-132; tez ]. Siatkowski, Przedcyrylometodejska i starobutgarska terminologia
chrzescijariska w jezyku polskim, [w:] Czesko-polskie kontakty jezykowe, Warszawa 1996,
s.203-216.
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cja kulturowa przybrata formy przekazane juz zrédtowo. Dwa czynniki struk-
turujace zywiot stowianski owego czasu - panstwo i religia, byty czym$ nowym
jakosciowo, obcym, zewnetrznym, realizujacym sie i ksztalttowanym w waskich
kregach przywodczych elit wtadzy i przez nie wprowadzanych w tkanke spote-
czenstw, cho¢, jak powiedziano wyzej, pewne nowe cywilizacyjnie jakosci prze-
nika¢ mogly juz duzo wcze$niej.

Wiek IX to w zasadzie wtasciwy poczatek konca starego Swiata Stowian,
a lepiej rzecz ujmujac - poczatek przeksztatcen wszystkiego, co tradycyjne: ple-
mienno-rodowych formacji spotecznych z ich porzadkiem prawnym, wierzeniami,
obyczajami, zwyczajami i systemem wartos$ci, a wiec tym wszystkim, co stanowi
o odrebnosci i trwatosci etnosu. Chodzi tu o poczatek nowych jakos$ci
w tych wtasnie sferach.

W IX wieku pojawity sie (w dostownym znaczeniu tego stowa) pierwsze tek-
sty w jezyku Stowian zamieszkujgcych okolice greckich Salonik. Znamy okolicznosci
powstania tekstéw, znamy ich autoréow, charakter i przeznaczenie. To ttumaczenia
gtéwnie z greki, z jezyka w 6wczesnych czasach najwyzej rozwinietego, uksztatto-
wanego pod kazdym wzgledem (funkcjonalnie i stylistycznie), zdolnego do wyra-
zania najsubtelniejszych odcieni rzeczy, abstrakcji i emocji - arcyjezyka bedace-
go najdoskonalszym no$nikiem $rédziemnomorskiego dorobku cywilizacyjnego
i kulturowego. Dalej - to ttumaczenie réwniez arcytekstu (uzywam tu uog6lniajg-
co liczby pojedynczej) fundamentalnego dla europejskiego kregu cywilizacyjnego.
W warstwie znaczen dostownych tekst jest prosty, ale na ptaszczyznie senséw
ksztattowanych przez alegorie, metafore, symbolike, staje sie wyktadnig transcen-
dencji, no$nikiem przekazu religijnego, a wiec czego$, co jest poza dostownoscia
ikonkretem. Przektad jestw tym wypadku oparty na interpretacji zgodnej z doktryna,
a wiec znaczenie jest podporzadkowane podwdjnie: sensowi i doktrynie. Przektadu
podjeli sie Apostotowie Stowian - wszechstronnie wyksztatceni Grecy postugujacy
sie jezykiem greckim, ale przede wszystkim - my $13 cy po grecku. Musieli jednak
znakomicie zna¢ i wlada¢ réwniez jezykiem stowianskim - musieli zna¢ jego moz-
liwosci (czy byli dwujezyczni?). Jaki to byt jezyk pod wzgledem jako$ci? Postugiwat
sie nim na co dzien poganski jeszcze lud, ktéry w nieodleglej przesztosci wytonit
sie z niebytu - potomkowie przybyszy z odlegtego Barbaricum. Ale przeciez byt to
réwniez jezyk stowianskich elit, z pewnos$cig nielicznych, ale tych przywo6dczych
elit wladzy, ktére stanowity site napedowa przeksztatcen, owych nowych jakosci,
o ktérych wspomniatam. Co reprezentowat 6w jezyk, juz nie prastowianski, zapewne
wspolnostowianski, cho¢ juz z wyraznymi lokalnymi (butgarsko-macedonskimi czy
zachodniostowianskimi, morawskimi) cechami, czym dysponowat, ze nadawat sie
dotego,bystacsie tworzywem genialnejkreacji translatorskiej Braci Solunskich?
Jezyk 6w musiat przeciez osiggna¢ taki stan rozwoju, by udzwigna¢ ciezar przektadu,
ito z greckiego! Z pewnoscia musiat by¢ przede wszystkim zr6znicowany stylistycz-
nie (a na to wskazuje przekazywana tradycja ludowa twoérczo$¢ poetycka: piesni,
byliny, legendy). Z kolei zas6b stownictwa i stowotworczy potencjat epoki schytku
prastowianszczyzny?® - wskazujg na: 1) bogactwo leksykalne w zakresie rzeczowym

2 Zob. dwa stowniki zawierajace zaséb stownictwa doby pdznoprastowianskiej: opra-
cowywany w Krakowie Stownik prastowiarnski (I-VIII: A-G, pod red. F. Stawskiego, Wroctaw
1974-2000) i Etimologiceskij slovar’ slavjanskich jazykov. Praslavjanskij leksiceskij fond, pod
red. O.N. Trubaceva, 1-31 (nie ukoniczone), Moskva 1974 -.



Prastowianskie leksykalne i stowotwdrcze dziedzictwo... [85]

(pojecia przedmiotowe, konkretne), co jednak nie dziwi; 2) nadspodziewanie duzg
ilo$¢ pojec¢ abstrakcyjnych wyrazanych przez abstrakta jezykowe (nomina actio-
nis, essendi — struktury orzeczeniowe); 3) zapozyczenia idace z réznych kierunkow
i roznymi drogami - z batkanskiej greki i taciny - przy posrednictwie staro-wy-
soko-niemieckim (Bawaria) czy gockim; trudno nieraz doktadnie zlokalizowa¢
ich czas i miejsce - dokonywaty sie one wtasnie gdzie§ w szerokim, zmiennym,
dynamicznym pasie naddunajskim; 4) 6w jezyk (koiné) charakteryzuje zjawisko
polegajace na tym, ze to wtasnie prymarne i sekundarne struktury orzeczeniowe
stanowig site dynamizujaca rozwoéj stownictwa rzeczowego (chodzi o state, zy-
wotne procesy przechodzenia struktur orzeczeniowych do zbioru podmiotowych:
nomina resultati, rei, agentis, nomina loci), por. np. formacje na -tis ( > -tv) f,, stare
abstrakta nalezace do tematéw spétgtoskowych, formacje z podstawowym sufik-
salnym -I-, -k-, -n-. Abstrakta sg gtéwnym zrédtem nowego stownictwa3.

Genialno$¢ Braci polega na znakomitym, subtelnym ,stuchu” jezykowym,
na wyczuciu mo zliwo $§ci tkwigcych w materii jezyka stowianskiego -
w jego stownictwie, synonimii (cho¢ ubogiej, rzecz jasna - pod tym wzgledem
stowianski w Zaden sposéb nie mdgt sie rownac z tacing i greka) i stowotwor-
stwie. Podkres$lam, chodzi tu o dostrzezenie i spozytkowanie mozliwosci tkwigcych
w materii jezyka. Bowiem dla zjawiska, jakim jest jezyk tekstéw przektadow cyry-
lometodejskich (nazwany w tysiac lat pdzniej jezykiem staro-cerkiewno-stowian-
skim) istotne jest to, ze reprezentuje on kunsztowng forme ,wydobyta” z materiatu
jezykowego. Trzeba podkresli¢, ze 6w material musiat sie nadawac do oszlifowania,
nie mogt byc¢ zatem catkowicie surowy, prymitywny. Apostotowie Stowian przy-
spieszyli dojrzewanie jezyka, zintelektualizowali go i wyprowadzili na poziom,
ktory inne jezyki stowianskie osiggnety samoistnie dopiero w kilkaset lat péZniej,
co zaowocowato narodowymi przektadami Pisma (w polskim bedzie to dopie-
ro pomiedzy konicem XIV a wiekiem XVI; arcydzieto ks. Jakuba Wujka ukazato sie
w roku 1599!). Wszedzie tam jezyk dojrzal, nabierat szlifu i gtebi, rozszerzyt, co
jest bardzo istotne, srodki synonimiczne, wchtonat zapozyczenia idace w parze
z nowymi pojeciami, mial mentalnie przygotowany grunt - przygotowany wtasnie
przez owe pierwsze, stowianskie ttumaczenia. Dla zachodniej Stowianszczyzny to
Panonia, Morawy, Czechy staty sie pasem transmisyjnym nowych jakosci myslo-
wych i jezykowych - zapozyczen, wyrazajacych aktywne uczestnictwo w kulturze
europejskiej. To jezyk tekstow cyrylometodejskich pierwszy otworzyt Stowianom
droge do uczestnictwa w dorobku wielowarstwowej kultury europejskiej*.

Jak konkretnie wyglada wykorzystanie zastanych stowianskich srodkéw je-
zykowych (stownictwa i stowotwdrstwa) do potrzeb przektadu? W jaki sposéb

30 udziale nominéw-abstraktéw w ksztattowaniu stownictwa zob. szczegétowo
M. Wojtyta-Swierzowska, Prastowiariskie abstractum. Stowotwdrstwo. Semantyka. I. Formacje
tematyczne, Warszawa 1992 i Prastowiariskie abstractum. Sufiksalne nomina actionis (Formacje
z podstawowym sufiksalnym -n-, -t-), Warszawa 2003.

* Nie od rzeczy bedzie wskazanie tu podobnej sytuacji socjolingwistycznej, towarzysza-
cej powstaniu gockiego przektadu Nowego Testamentu w IV w., a wiec kilkaset lat wcze$nie;j.
Wtedy to przeciez biskup Wulfila (rodzimy jednak uzytkownik jezyka, zatem rzecz sie przed-
stawia nieco inaczej, niz miato to miejsce w wypadku translacji tekstéw staro-cerkiewno-sto-
wianskich) ttumaczy Ewangelie na jezyk, - wydawatoby sie réwnie surowy, nieprzygotowa-
ny czy mato przygotowany!
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Konstantyn, bo to przeciez on byt mézgiem przedsiewziecia, poradzit sobie z owg
stowianska materig jezykowa?®

Uwazne przypatrzenie sie tekstom kanonu staro-cerkiewno-stowianskie-
go (do moich potrzeb wykorzystatam gléwnie teksty Ewangelii w Kodeksie
Zografskim®), a wiec tym najstarszym, cho¢, jak wiadomo - nie oryginalnym, tylko
odpisom - a takze przegladniecie Zrodet leksykograficznych? pod kagtem stownic-
twa i pozostajacego na jego ustugach stowotworstwa, w koncu semantyki - czy
szerzej - semiotyki, wzigwszy pod uwage specyfike tekstow — wszystko to wska-
zuje, ze Konstantyn dogtebnie wykorzystat to, co zastal. Budowatl, tworzyt jezyk
przekazu Ewangelii nie od nowa, nie na gruzach starego, lecz wydobywajac zen to,
co najszlachetniejsze, co nadawato sie do tego celu. W Mateuszowej Ewangelii opi-
sujacej Kazanie na Gorze, w ktérym zawiera sie w zasadzie cato$¢ nauki Chrystusa
i wszystkie najwazniejsze, kluczowe dla niej pojecia: mitosSci, mitosierdzia, spra-
wiedliwosci, prawa, dobra, zta, grzechu, powinnosci, Boga, wiary - wszystkie one
w tekscie stowianskim wyrazane sg nie obcymi, lecz zastanymi, rodzimymi, od
wiekéw zadomowionymi $rodkami leksykalnymi - zostaly jednak umieszczone
w nowych sytuacjach semiotycznych, wéréd nowych konotacjié.

Nie tylko stowianskie stownictwo postuzyto kreacji translatorskiej, ale réw-
niez, jak wspomniatam, stowotwoérstwo: afiksacja, a gtdéwnie kompozycja. Wyko-
rzystano znowu najzywotniejsze, najefektywniejsze typy stowotworcze: gtéwnie
nomina actionis na -a-/e-nuje : -tvje, i feminina z tematami na -i- (-»), -znw; tez np.
nomina agentis na -tel’s, nomina professionis na -ar’s, -bhiks. Te typy rozpowszech-
nig sie potem na catej niemal Stowianszczyznie. Niektore z wyrazéw utworzonych
zywotnymi matrycami to hapaksy - twory jednorazowe, zazwyczaj kalki greckie.
Wzbogacity stownictwo i stuzyty jednoczesnie poszerzeniu palety stylistycznych
$rodkéw synonimicznych.

Zobaczmy, jak w przektadach wyglada jedno z podstawowych poje¢ Starego
i Nowego Testamentu, wyrazone przez stowianskie SLOVO. Wyraz w tych-
ze przektadach nalezy do stownictwa o wysokiej randze (w SSM ponad 500
razy). Jest dziedzictwem prastowianskim: *slovo slovese; do dzi$ odczytywalne
jest jeszcze jego znaczenie etymologiczne ‘to, co ustyszane’ (: *slovg sluti, tutaj
tez *slava i *Slovéne), np. pol. od pierwszego stowa, ros. s piervogo slova, dial. do
slova = po ustyszeniu, jak tylko ustyszate/am, gdy tylko ustyszate/am; Zywe sto-
wo, ros. Zivoje slovo = mowa zywa, styszana na biezgco, nie pisana. Slovo wsze-
dzie taczy sie z mowa ludzka, i - co jest tu najistotniejsze - slovo jest pojmo-
wane jako no$nik znaczenia, tego, co sie ROZUMIE. Stowo jest rdwnoznaczne

5 Zagadnienie to wciaz nie doczekalo sie szerszego opracowania opartego na studiach
tekstologiczno-translatologicznych. Wchodzito ono w krag zainteresowan badawczych pro-
fesora Leszka Moszynskiego (1928-2006); bibliografie jego prac znaleZ¢ mozna w: Tematy.
Ksiega jubileuszowa w 70. rocznice urodzin Profesora Leszka Moszyriskiego, Gdansk 1998.

¢ ]. Kurz, Ucebnice jazyka staroslovénského (The tekstbook of the Old Church Slavonic
Language), Praha (Prague) 1969.

7 Tzw. stownik praski: Slovnik jazyka staroslovénského, red. J. Kurz, Z. Hauptova, I-1V,
Praha 1966-1997; Staroslavjanskij slovar’ (po rukopisjam X-XI vekov), pod red. R.M. Cejtlin,
R. Vecerki i E. Blagavoj, 2-e izd., Moskva 1999; L. Sadnik, R. Aitzetmiiller, Handwérterbuch zu
den altkirchenslavischen Texten, Heidelberg 1955.

8 Zob. ]. Siatkowski, Czesko-polskie kontakty jezykowe, Warszawa 1996 (por. przypis 1).
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z WYRAZEM (np. w polszczyznie wyraz i stowo to synonimy), ma znac z e-
nie znaczy (twoje stowo nic nie znaczy; dobre stowo, zte stowo;, waga
stowa; puste stowo; ciezkie stowo). Z punktu widzenia aktu komunikacji jezy-
kowej slovo nalezy do strony odbiorcy, bo to on je styszy, odczytuje i decyduje
0 rozumieniu.

(*) Slovo nie miato zasadniczo w pst. § ci sty c h synoniméw - nalezy do
semantycznego kregu MOWA, JEZYK . Tutaj jest jeszcze *récv 'sermo’ (abstrac-
tum na -t od *rekti rekq ‘dicere’), *beséda i *golgols - wszystkie zwigzane jednak
Z samg czynno$cig moéwienia, ostatniza$ -z dzwiekiem, gtosem,
z brzmieniowg strong mowy ludzkie;.

I tak, réc¢o f. w starszych zabytkach staro-cerkiewno-stowianskich (Zogr.,
Mar., Ass.) wystepuje w znaczeniu juz wyspecjalizowanym: ‘oskarzenie, accusatio,
katégoria’, jako mowa o charakterze szczegélnym (kojo réce prinosite na clovéka
sego, J. 18,29, Zogr.).

W zabytkach mtodszych (np. w Supr.) i cerkiewnostowianskich wyraz rozpo-
wszechniony jest natomiast w znaczeniach pierwotnych (widocznych doskonale
w podstawowym czasowniku), wyrazajacych, jak wspomniano wyzej, wtasnie
samg czynno$¢ mowienia: ‘tThéma, lalia, phong, phéme, oratio, loquela, vox, rumor’,
a stad dalej ‘stowo wypowiedziane, sentencja, 16gos, rhéma, verbum, dictum, sen-
tentia’ i - ‘to, co nazwane, skutek stowa, rzecz, res’. Jezyki stowianskie maja tu
znaczenia ‘mowa, jezykK’ i ‘rzecz’1°.

W tekstach staro-cerkiewno-stowianskich glagols z kolei (wystepuje ponad 200
razy; vb. glagolati ‘dicere, loqui’) postuzyt wzbogaceniu srodkéw synonimicznych wy-
razajacych gr. rhésis, t6 légein (= slovo)'. Nie wida¢ w nim, jak to ma miejsce w innych
jezykach stowianskich, pierwotnej dzwiekonasladowczej podstawy: pst. *golgols,
*golgolati, *golgoliti (o gtosnych, dono$nych dzwiekach, gto$nej rozmowie!?).

W koticu pst. *beséda ‘rozmowa, pogawedka; spotkanie towarzyskie, uczta’,
najwyrazniej odnoszaca sie pierwotnie do sytuacji biesiadnej, zabawowej, z to-
warzyszacymi jej pogawedkami (vb. *besédovati na péinocy to ‘wspdlnie sie za-
bawiac¢’*?), w ttumaczeniach cyrylometodejskich (beséda, 36 razy), podobnie jak
glagols, ulegta daleko idacej intelektualizacji i nie wystepuje w konotacjach bie-
siadnych - oddaje gr.16gos, rhéma, lalia, dialogé (‘stowo, rozmowa, mowa’, ‘sposéb
mowienia’, ‘kazanie, homilia’*).

2 SJS 111, 662.

10 pJa, Cernych, Istoriko-étimologiceskij slovar’ sovremennogo russkogo jazyka, T. II,
Moskva 1994, s. 115; F. Bezlaj, Etimoloski slovar slovenskega jezika, 111, Ljubljana 1995,
s. 163, M. Fasmer, Etimologiceskij slovar’ russkogo jazyka, 11I, Moskva 1971, s. 478 (ttum.
z niem. M. Vasmer, Russisches etymologisches Wérterbuch, Heidelberg 1950-1958).

11 7 scs. wyraz przeszedt do sch. i jezykéw wschodniostowianskich.

12 SP VIII, 37-39: czes. hlaholati = hlaholiti ‘dZwiecznie, gtosno brzmie¢, rozbrzmiewac,
dzwieczec’, brus.-cs. glagolati ‘krzycze¢’; *golgoliti: czes. ‘hucze¢, hatasowac’, ‘gto$no mo-
wi¢, krzyczed, sta. hlaholit’: zvony hlaholia, smiech hlaholf; brus. dial. galagaléc’ ‘krzyczec,
wrzeszczel'.

13 SPI, 215-216.
14 SSM, 83.



[88] Maria Wojtyta-Swierzowska

Slovo, najbardziej nacechowane konotacjami intelektualnymi, wyrazajace ak-
tywno$¢ intelektualna ,przetozona” na stowo, jezyk - ono wtasnie najlepiej nada-
wato sie do uczynienia zen ekwiwalentu (cho¢ w ograniczonym zakresie) gr. Idgos
i stowotwdrczego centrum: slovol’ubscy, slovopisatel’s (logographos), slovoprépi-
rati se (logomachein); slovessns (ton 16gon, toii légou, tez logikds, rozumny!). Slovo
w Stowianszczyznie nigdy jednak nie osiggneto semantycznej rangi poréwnywal-
nej z greckim I6gos, w ktérym trudno nawet dopatrzy¢ sie zwyktego apelatywu?®.
To wyraz-klucz, wyraz-symbol w kulturze europejskie;j.

Stowianskie MILOSC, LASKA, LUBIENIE - pst. *milostv, *laska, *I'uby.

*Milostb wchodzi w obszerng rodzine wyrazéw, ktérej centrum stanowi przy-
miotnik *mils ‘przyjemny, mity, drogi; tagodny, uprzejmy’ - wyraza on pozytyw-
ne emocje stonowane, niegwattowne, tagodne (pokrewne pst. *mirs, *semirons).
Znalazt zastosowanie w licznych, starych nazwach wtasnych (*Milota, i jako pierw-
szy czton ztozen *Milo-). W tekstach scs. milostb (ponad 200 razy; milota tylko
23 razy) pojawia sie wszedzie tam, gdzie chodzi o mitosierdzie, sympatie (gr.
éleos, oiktirmos, eunoia, euméneia, sympatheia, philanthropia; tac. misericordia,
gratia, benevolentia, benignitas, clementia, largitas, pietas, venia, commiseratio,
compassio). Bog jest wtasnie mitosierny w stosunku do cztowieka - jest to mitos$¢
Stwoércy do maluczkiego i ma wymiar duchowy: Gospodi, BoZe silb, poséti bratije
naseje milostijo i Stedrotami (en eléei, Euch. 264, S]S 11, 208). Eksklamacja pomilujb
(na zachodzie semilujb) to ‘zlituj sie, okaz mitosierdzie’; na zachodzie zreszta jest
to wymiennie zlituj sie i zmituj sie.

W 50 psalmie Miserere mei w Psatterzu Synajskim!® mamy: Pomilui mje Boze
po velicéi milosti tvoei (w ttumaczeniach prawostawnych jest tu milosti); w sta-
ropolskim przektadzie: w Psatterzu florianskim z konca XIV wieku w tym miejscu
jest: Smituj sie nade mng, Boze, podtug wielikiego mitosierdzia twego; w pdzZniej-
szych ttumaczeniach bedzie tu: podtug mitosierdzia lub taskawosci, taski)*’.

Ale to nie leksem milosts w tekstach scs. jest w centrum wyrazania relacji
Bog - cztowiek, tej najwazniejszej relacji wszechrzeczywistosci, tylko blagostw,
blagodats, blagostyn’i, blagodéts, a wiec formacje oparte na morfemie leksykal-
nym *bolg-, zawartym w podstawowym adi. pst. *bolgs ‘mity, dobry’, ‘szczesli-
wy’, ‘taskawy, litosciwy’, ‘tagodny’*8, abstractum *bolgo, scs. blags, blago (blags

15 Strukturalnie I6gos m. to dewerbalne abstractum (nomen actionis) od Iégé ‘zbiera¢;
wybierad’, ‘liczy¢, porachowad’; dalej ida pdZniejsze znaczenia grupujace sie wokét ‘mowic’,
‘kazag, poleci¢’, ‘twierdzi¢’, ‘mys$le¢, mie¢ na mysli’, ‘chwali¢, stawi¢’ (ie. leg’- ‘zbiera¢, groma-
dzi¢, tac. lego -ere, legio -onis ‘legion = wybrani mezczyZni’, intellegere; brak w grupie batto-
stowianskiej; Pokorny IEW, 658). Podstawowe, konkretne znaczenie I6gos - ‘rachunek, zesta-
wienie’, ‘obliczenie, oszacowanie’ sprawia wrazenie marginalnego wobec bogactwa znaczen
abstrakcyjnych, wyrazajacych najbardziej finezyjne odcienie czynno$ci intelektualnych - lo-
gicznego, precyzyjnego myslenia, wnioskowania, ustalania regut i ich przektadu na stowo, ale
nie zwykte, lecz stowo dyskursu, polemiki, stowo uporzadkowane, gramatyczne.

16 Wedtug: S. Stonski, Wybor tekstow starostowiarnskich (starobutgarskich), wyd. II,
Warszawa 1952, s. 30.

17 Cytuje za: W. Wydra, W.R. Rzepka, Chrestomatia staropolska. Teksty do roku 1543,
wyd. II, Wroctaw 1995, s. 53.

8 SP 1, 306.
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w scs. pojawia sie ponad 200 razy i idzie przed dobrs 100 razy, mils tylko 13
razy). Przymiotnik blags stanowi podstawe najwiekszej liczby formacji pochod-
nych, zwtaszcza ztozen, utworzonych na dorazne potrzeby przektadu (wsrod
nich jest znaczna liczba tworéw jednorazowych, hapakséw); sg to zazwyczaj kal-
ki greckie: blagocustije ‘eusébeia’, blagodarije (1x), blagodarbestvije (2x) ‘eucha-
ristia’, blagodar’enije (3x) ‘ts.’, blagodéjanije (12x) ‘euergesia, euergétéma, aga-
thoergia’, blagodétws (ponad 100x), blagodusije (1x) ‘eupsychia’, blagoispytanije
(1x) ‘akribeia’, blagoizvol’enije (3x) ‘arete’, blagoqchanije (2x) ‘euddia, thymia-
ma’, blagorastvor’enije, blagorodije, blagoslovenije (1x), blagoslovessstvenije, bla-
goslovestvenije (5x) ‘eulogia’, blagoslovesenije, blagoslovestenije (4x) ‘ts.’, blago-
slovl’enije (2x) ‘eulogia, euméneia’, blagoverije, blagovéstenije (12x) ‘euaggélion,
euaggélia’, blagovol’enije (20x) ‘eudokia’.

Blogos¢ (*bolgosts, scs. blagostv) odnosita sie (i jest to widoczne jeszcze dzi$
gdzieniegdzie w jezykach stowianskich) do btogostanu wynikajacego z nasycenia do-
brym, smacznym, ttustym, pozywnym, sytym jadtem (btg, maced, ste.). Ow btogostan
mogt dotyczy¢ zaroéwno ludzi zywych, jak i dusz zmartych (osiagaty wowczas *pokojb,
uspokojenie - przypomnijmy obrzed dziadéw!, pst. *dédi*®). W mysleniu chrzescijan-
skim, kiedy to Bég-Chrystus jest dawca, Zrédtem, krynica, chlebem, jest pokarmem
zapewniajagcym nasycenie - cztowiek taknacy i pragnacy (Kazanie na Gorze) osiaga
stan btogostawiony, stan szczesliwosci, i jest wiasnie blaZenw, a nie np. dobrénws : czy
odobréns : dobriti. *Dobrs ‘bonus’, etymologicznie ‘stosowny, odpowiedni, wtasciwy’2?,
charakteryzowat inng sfere pozytywnych doznan, bardziej ogélng, a mniej by¢ moze
zwigzang z jedzeniem. Wybor tego wtasnie wyrazu - blags, z ktérego droga operacji
stowotworczych mozna byto uzyskac stownictwo niosgce owa symboliczng, transcen-
dentnag, religijng warstwe znaczen — wybdr 6w byt najwlasciwszy.

W tekstach kanonu nie ma natomiast (pra)stowianskiego wyrazu *laska
‘pieszczenie, pieszczota; przymilanie sie’, *lasks adi. ‘czuly, pieszczotliwy’, *lasko-
sodr ‘pozadliwy’*'. W Kodeksie Supraskim jest laskanije ‘thopeia, kolakeia, blandi-
tiae, adulatio, favor, laudes’, cs. laskavscs to ‘pochlebca’ (a wiec najblizsze znacze-
niu etymologicznemu). *Laska musiata wiazac sie z cielesno$cig - nie mogta zatem
wyrazac relacji Bog-cztowiek.

Mitos¢ ludzka, zwigzana z cielesnoscig, to w pst. *I'uby. Leksykalne materia-
ty stowianskie poswiadczaja tu sporo znaczen nawigzujacych wtasnie do pocig-
gu cielesnego (takze tego grzesznego), i one zapewne s3 starsze - ale z drugiej
strony mamy tez znaczenia wskazujace na to, ze chodzito o mito$¢ bezinteresow-
ng, przyjazn. W interesujacych nas tekstach kanonu scs. I'uby pojawia sie w tych
dwu znaczeniach: ‘agapé€’, ‘eunoia’, ale l'uby déjati, tvoriti = porneuein, a mitos¢
nierzadna, pozamatzenska to zintensyfikowana l'uby czyli prél’'uby. Nierzadnik to
l'ubodéjb lub prél’'ubodéjb (moichalis, adulter; pérnos, pornoképos, fornicator, for-
nicarius). Stowianie sprzed 1200 lat znali zapewne pojecie wszeteczenstwa, nie-
rzadu, rozpusty cielesnej, ale jak te naganng ceche zwali? Na pewno nie prél’uby,
to nie prastowianizm.

19 SP 11, 120.
20 SP 111, 310-316.
21 Stawski SE'V, 20.
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Wykaz skrotow
Pokorny IEW - Indogermanisches etymologisches Wérterbuch, I-11, Bern 1959-1969.
SJS - Slovnik jazyka staroslovénského, red. J. Kurz, Z. Hauptova, I-1V, Praha 1966-1997.

Stawski SE - F. Stawski, Stownik etymologiczny jezyka polskiego I-V (A-f), Krakéow
1952-1982.

SP - Stownik prastowiariski 1-VIII: A-G, pod red. F. Stawskiego, Wroctaw 1974-2000.

SSM - Staroslavjanskij slovar’ (po rukopisjam X-XI vekov), pod. red. R.M. Cejtlin, R. Vecerki
iE. Blagavoj, 2-e izd., Moskva 1999.

adi. - adiectivum

btg. - butgarski

brus. - biatoruski

cs. - cerkiewnostowianski

cz., czes. - czeski
dial. - dialektalny

f. - femininum

gr. - grecki

ie. - indoeuropejski
maced. - macedonski
pol. - polski

por. - poréwnaj

pst. - prastowianski
sch. - serbski i chorwacki
sta. - stowacki

ste. - stowenski

vb. - verbum

MpacnasaHCKoOe NeKcnyeckoe un cnosooﬁpasoBaTeanoe Hacnegue
B ApeBHe-UEepPKOBHO-CN1aBAHCKOM nepesoae EBaHrenmi

Pesiome

CraTha noceslleHa npo6JjeMaM NepeBoja TeKCTOB EBaHresiMi Ha crapocia-
BSIHCKUH fI3bIK. JTOT NepeBo/ (MepBbIH B CJAaBIHCKOM MHUpe) OblLI cZieJlaH BO BTOPOM
nosioBuHe IX Beka cBAThIMU Kupussiom u Medoauem. f3bIk nepeBojia onupasics Ha
Hapeyusi MPOCTOro CJaBSHCKOIO HApo/a, »KUBYIIEr0 B OKPECTHOCTSX IPEYECKOro ro-
poza Cosynu (CasioHUKH). ITH, Ka3al0Ch 6bl, IPOCThIE, HEGOraThIe, AaxKe IPUMUTUB-
Hble Hapeuyusl 0Ka3a/JMCh CIOCOOHBIMHU CIPABUTHCS CO BCEMU TPYAHOCTSIMH CYLHOCTH
U dopmbl CBsinieHHoOro [lucanus. B cTaTbe NpuBeseHbl IPUMeEpPHI CIOCOGOB MepeBoa
C rpevyecKoro Ha CTapoC/JaBIHCKUH 13bIK HECKOJIbKUX CEMaHTUYECKH BaXKHBIX JIEKCEM,
ABJISIIOIIMXCS KJH4YeBbIMU A8 Eanrenuii: C/I0BO, JIOBOBb, CIIPABEJJIMBOCTD,
MWJIOCEPUE.





