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GLOTTODYDAKTYKA

Dorota Dziewanowska
Koncepcje glottodydaktyczne Wtodzimierza Gateckiego,
tworcy polskiej metodyki nauczania jezyka rosyjskiego

Nowatorskie koncepcje i rozwigzania metodyczne opracowane przez Profesora
Wiodzimierza Gateckiego, rozpatrywane w 40. rocznice Jego Smierci, nadal po-
zostajg aktualne i stanowig nieprzemijalng wartos$¢ dla polskiej mysli glotto-
dydaktyczne;j.

Jednym z wazniejszych osiagnie¢ W. Gateckiego byto stworzenie szkoty meto-
dyki nauczania jezyka rosyjskiego, ktéra taczyta tradycje z nowatorstwem. Swoje
zatozenia metodyczne Gatecki zawart w ksigzkach: Zasady nauczania jezyka ro-
syjskiego (Metodyka). Podrecznik dla szkét wyzszych®, Metodyka nauczania jezyka
rosyjskiego w szkole podstawowej?, Jak uczy¢ gramatyki i ortografii rosyjskiej® oraz
w licznych artykutach, skryptach i podrecznikach.

Wtodzimierz Gatecki stworzyl wtasny model nauczania jezyka rosyjskiego,
ktory w swojej ksigzce Zasady nauczania jezyka rosyjskiego* nazywa ,,metodg mie-
szang”, a w p6zniejszych opracowaniach ,,zmodyfikowang metoda bezposrednia”>.
W literaturze glottodydaktycznej metoda ta bywa réwniez okreslana mianem
,kombinowanej”. Jak zauwaza Krystyna Iwan, zatozenia tej metody nawigzuja do
metodycznych rozwiazan stosowanych przez polskich neofilologéw dwudziestole-
cia miedzywojennego®. Tworzgc swojg koncepcje, Gatecki znajdowat sie takze pod
wptywem pogladéw wybitnych glottodydaktykéw rosyjskich (a w szczegdlnosci
L.W. Szczerby’, W.M. Czistiakowa?®).

1 W. Gatecki, Zasady nauczania jezyka rosyjskiego (Metodyka). Podrecznik dla szkét wyz-
szych, Warszawa 1957.

2 W. Gatecki, Metodyka nauczania jezyka rosyjskiego w szkole podstawowej, Warszawa
1958 (wyd. 11 1965).

3 W. Gatecki, Jak uczy¢ gramatyki i ortografii rosyjskiej, Warszawa 1963.
4 Zob. W. Gatecki, Zasady..., s. 54.
5 Zob. W. Gatecki, Metodyka..., s. 47-49.

6 Zob. K. Iwan, Polska mysl glottodydaktyczna okresu dwudziestolecia miedzywojennego,
Rozprawy i studia, t. X, Szczecin 1975, s. 15-20.

7 Zob. J1.B. lllep6a, IlIlpenodasarue uHOCMpAaHHbIX 513bIK08 8 wiKo1e. 06ujue 8onpocsl Me-
moduku, MockBa 1947.

8 Zob. B.M. YuctsikoB, OcHO8bl MemoAUKU pyCccKo20 S13bIKa 8 HEPYCCKUX WKO01aX, MocKBa
1949.



[100] Dorota Dziewanowska

Zajmujac sie zagadnieniami dotyczacymi psychologii mowy i nauczania jezy-
ka, Gatecki wskazuje na koniecznos$¢ rozréznienia dwdch pojec: ,jezyk” i ,,mowa”.
sJezyk jest srodkiem informacji, porozumiewania sie, tacznosci ludzi ze soba.
Mowa to sam proces porozumiewania sie, dokonywajacy sie przy pomocy jezyka”.
Opierajac sie na pracach radzieckiego psychologa B.W. Bielajewa'® oraz opracowa-
niach W.A. Artiomowa'?, Gatecki stwierdza, ze uczniowie uczgc sie jezyka obcego
z jednej strony poznaja system tego jezyka, z drugiej - opanowuja mowe obca
w stowie i w pi$mie. System jezyka poznaje sie teoretycznie, rozumowo, uzyskujac
pewng sume wiadomosci o $rodkach porozumiewania sie ludzi danej narodowosci,
co nie daje jednak mozliwos$ci wtadania mowg obca. Do tego potrzebne sg nawyki
stosowania Srodkdéw, jakimi rozporzadza jezyk. Wtadanie mowa obca zdobywa sie
poprzez wykonywanie licznych ¢wiczen, wyrabiajacych nawyki, ktére pozwalaja
wypowiadac sie ustnie lub na piSmie. Wtadanie mow3a obca zaczyna sie wtedy,
gdy méwigcy moze sie nig postugiwac intuicyjnie, gdy ma tzw. wyczucie jezyka.
Wymaga to uniezaleznienia sie od jezyka ojczystego. Gatecki zaznacza jednak, ze
poczatkowo wtadanie obca mowg jest refleksyjne, oparte na jezyku ojczystym.
W poczatkach nauki uczen postuguje sie przektadem w mowie wewnetrznej. Im
blizsze sa jezyki, tym latwiejsze jest receptywne opanowanie jezyka obcego (ro-
zumienie ze stuchu, czytanie ze zrozumieniem), natomiast bliskie pokrewienstwo
jezykow, ze wzgledu na interferencje, utrudnia produktywne opanowanie jezyka
obcego (mdwienie i pisanie)*2.

Powyzsze rozwazania sktonity Gateckiego do stwierdzenia, Ze nalezy zastoso-
wac takg metode, ktéra opiera nauczanie przede wszystkim na praktyce jezykowej,
wyrabiajgcej nawyki. Réwnocze$nie wskazuje on na konieczno$¢ zneutralizowa-
nia dziatania nawykéw mowy ojczystej. Osiagniecie tego celu jest mozliwe przez
dostarczenie uczniom podstaw teoretycznych jezyka rosyjskiego i niezbednych
poréwnan ze zjawiskami jezyka polskiego. W ten sposéb, jak podkresla Gatecki,
teoria wesprze praktyke, uczyni ja bardziej $wiadoma. ,Zawsze jednak praktyka
gorowac musi nad teorig, zywa mowa nad wiadomosSciami”3.

Opracowana przez Galeckiego metoda tgczy elementy metody gramatyczno-
-ttumaczeniowej i metody bezposrednie;.

Podstawowe zatoZenia metody kombinowanej mozna sformutowa¢ w naste-
pujacy sposob:

1. Podstawowg umiejetno$cia jezykowa, rozwijang w procesie nauczania, jest
moéwienie, przy tym powinno ono by¢ rozwijane w korelacji z innymi umiejet-
no$ciami jezykowymi, takimi jak: czytanie, stuchanie i pisanie.

9 W. Gatecki, Metodyka..., s. 40.

10 Zob. B.B. BessieB, Ouepku no ncuxo/io2uu o6y4eHusi UHOCMPAHHbIM sA3blkam, MocKBa
1959.

11 Zob. B.A. Aptémos, Kypc sekyuu no ncuxosnozuu, 1958; B.A. AptémoB, Hekomopule
80NPOCLI NCUX0/I02UU pevU 8 853U C obyveHueM YCMHOU pevu HA UHOCMPAHHOM S3blKe,
L AHOCcTpaHHbIe A3bIKU B 11KoJe” 1960, N2 56; B.A. ApTéMoB, [Icuxos02u1eckue ocCHo8bl Npo-
2paMMUpo8aHHO20 06y4eHUsl UHOCMPAHHBIM s3bikaM. Tezucwl dokaados Ha VII mexcdyHapood-
HOM cemuHape, 1964.

12 Zob. W. Gatecki, Metodyka ..., s. 41-43.
13 Tamze, s. 44.
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2. Dla poprawnego postugiwania sie jezykiem obcym niezbedne jest przyswoje-
nie podstaw gramatyki tego jezyka. Przy prezentacji materiatu gramatycznego
konieczne jest dokonywanie poréwnan miedzy jezykiem polskim i obcym.

3. Ksztattowanie umiejetnosci jezykowych powinno odbywac sie z wykorzysta-
niem tekstéw, zawierajacych niezbedny materiat leksykalny i gramatyczny.

4. Ksztattowanie umiejetnosci jezykowych wymaga stosowania ré6znorodnych
¢wiczen, w tym ¢wiczen translacyjnych.

Wtodzimierz Gatecki uwazat, ze w nauczaniu jezyka obcego nalezy zachowac¢
pewng gradacje w zakresie zdobywania umiejetno$ci jezykowych. Przyjmujac,
ze celem nauczania jezyka jest jego praktyczne opanowanie, sprawno$¢ méwie-
nia traktowat on jako pierwszoplanowa. Do najbardziej warto$ciowych ¢wiczen
w moéwieniu zaliczal ¢wiczenia oparte na tekscie podrecznikowym lub oryginal-
nym. Cwiczenia reproduktywne oraz ¢wiczenia transformacyjne traktowat jako
baze przygotowujaca uczniow do produktywnego moéwienia'*. Gatecki zalecat tak-
ze stosowanie ¢wiczen w moéwieniu z wykorzystaniem obrazu, ilustracji badz tez
¢wiczen opartych na zjawiskach z zycia codziennego i powigzanych z nimi spo-
strzezeniach czy przezyciach uczniéw?®. A zatem ¢wiczenia w méwieniu powinny
$cisle taczy¢ sie nie tylko z ¢wiczeniami w czytaniu, ale takze w stuchaniu. Ponadto
Gatecki wskazywatl na mozliwos$¢ taczenia ¢wiczen w moéwieniu (np. polegajacych
na uktadaniu dialogédw sytuacyjnych) z ¢wiczeniami w pisaniu®®.

Jak wielokrotnie podkreslat Gatecki, dla opanowania jezyka obcego niezbed-
ne jest zapoznanie uczniéw z wiadomosciami teoretycznymi o jezyku. Opanowanie
przez uczniéw danej formy gramatycznej powinno, zgodnie z jego zaleceniami,
by¢ oparte na wielu kontekstach. Przy tym teoria winna by¢ wyjasniana na ma-
teriale tekstowym znanym uczniom i w pelni przez nich zrozumianym?’. Gatecki
za konieczne uwaza takze uswiadomienie uczniom istoty wprowadzanego zjawi-
ska jezykowego przed przystgpieniem do wykonywania ¢wiczen, ksztattujacych
umiejetnosci i wyrabiajacych nawyki. Oznacza to, ze praca nad jezykiem powinna
przebiega¢ wedtug schematu: teoria - umiejetno$¢ - nawyk.

Zasadnicza role w powstawaniu btedéw jezykowych Gatecki przypisuje wpty-
wowi jezyka ojczystego. Najwtasciwsza droga prowadzacg do zahamowania inter-
ferencji jest, jego zdaniem, konfrontowanie wybranych zjawisk obu jezykow. Za-
sada $wiadomego poréwnywania zjawisk legta u podstaw tzw. metody poréw-
nawczej nauczania gramatyki. Jej istote stanowito nawigzywanie do wiadomosci
ucznidéw z gramatyki polskiej oraz zestawianie podobienstw i réznic odpowied-
nich zjawisk gramatycznych w obu jezykach. Przyjecie takiego postepowania dy-
daktycznego, jak stwierdza Gatecki, ,powinno przyczyni¢ sie do wyeliminowania
btedéw wynikajacych z podobienstwa jezyka rosyjskiego i jezyka polskiego”!®.
Opowiadajac sie za stosowaniem metody poréwnawczej, Gatecki wskazywat na
konieczno$¢ dokonania skrupulatnej selekcji materiatu wymagajacego kontra-
stywnego zestawiania zjawisk jezyka polskiego i rosyjskiego. Wszystkie zjawiska

4 Tamze, s. 115.
15 Tamze, s. 87-108.
16 Tamze, s. 223.
17 Tamze, s. 171.

18 Tamze, s. 177.
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i formy gramatyczne jezyka rosyjskiego, w aspekcie celowosci ich zestawiania
z odno$nymi zjawiskami jezyka polskiego, Gatecki podzielit na cztery kategorie:

- formy gramatyczne catkowicie podobne w obu jezykach, np. niektére iden-
tyczne koncowki: ryba, ryby - pwi6a, pui6bl,

- formy gramatyczne, ktére zawierajg w obu jezykach pewne podobienstwa,
ale tez i réznice, np. konnicowki przymiotnikdw rodzaju meskiego i nijakiego
-blM, -UM istniejg w obu jezykach, ale w jezyku polskim sg one witasciwe
zaréwno narzednikowi, jak i miejscownikowi, a w jezyku rosyjskim tylko
narzednikowi, bowiem miejscownik posiada konncéwke -om lub -em,

- formy gramatyczne zasadniczo rézne, np. formy biernika rzeczownikéw ro-
dzaju zenskiego: rybe - pui6y,

- formy gramatyczne, ktére w jezyku polskim w ogdle nie maja odpowiedni-
kéw, np. imiestowy przymiotnikowe czynne czasu przesztego (sro6uswuii)
lub bierne czasu terazniejszego (s1106umbiii).

Najtrudniejsze dla ucznia polskiego sa, wedtug Gateckiego, formy gramatycz-
ne, ktére cechuja w obu jezykach czesciowe podobienistwa i réznice, bowiem tutaj
uczniowie popelniaja najwiecej btedéw, przenoszac wtasciwosci jezyka polskiego
na jezyk rosyjski. Ta grupa zjawisk wymaga szczegdlnie intensywnych ¢wiczen,
poniewaz proces ich opanowywania polega nie tylko na przyswajaniu nowych
form, ale na eliminowaniu interferencji opanowanych przez ucznia nawykowo
form polskich.

Formutujac zasady prezentacji materiatu gramatycznego, Gatecki wskazywat
na mozliwos¢ stosowania zaréwno indukcji, jak i dedukcji. Niemniej, na poziomie
klas podstawowych zalecat on postugiwanie sie indukcjg, bowiem uczy ona obser-
wowac, wnioskowac, uogolnia¢, a zatem uaktywnia uczniow?.

W swoich pracach metodycznych Gatecki wyraznie akcentuje role tekstu
w procesie ksztattowania umiejetnosci jezykowych. Tekst traktuje on nie tylko
jako zrodto niezbednych srodkéw jezykowych, ale takze jako Zrédto poznania zy-
cia Rosji i kultury rosyjskiej. Gatecki wskazuje takze na mozliwo$¢ ksztattowania
osobowosci uczniéw za posrednictwem odpowiednio dobranych tekstow zaczerp-
nietych z rosyjskiej literatury pieknej, czasopism i gazet. Dlatego za celowe uwaza
on wykorzystywanie, obok tekstow preparowanych, tekstow bedgcych adaptacja
klasycznej oraz wspédtczesnej literatury rosyjskiej. Tekst, zdaniem Gateckiego,
moze spethi¢ takze istotng role w przygotowaniu uczniéw do samodzielnej pracy
nad jezykiem. Takg mozliwo$¢ zapewnia wykorzystywanie tzw. lektury uzupet-
niajgcej (pozapodrecznikowej) 2°.

Zastugg Wtodzimierza Gateckiego jest to, ze sformutowat on nie tylko ogdlne
zatozenia swojej koncepcji metodycznej, ale takze zaproponowat szereg rozwia-
zan praktycznych. W swoich ksigzkach zamiescit liczne przyktady ¢wiczen jezyko-
wych. Gatecki w petni docenit znaczenie ¢wiczen translacyjnych. Obok ttumacze-
nia z jezyka rosyjskiego dopuszczat on stosowanie translacji z jezyka polskiego na
jezyk rosyjski. Cwiczenia takie traktowat jednak jako $rodek kontroli.

Posiadajgc wieloletnia praktyke dydaktyczna, Gatecki podkreslat wage lekcji,
na ktérych zaktada sie podwaliny znajomosci jezyka. Opracowanie zasad naucza-
nia obowigzujacych w okresie poczatkowym uwazat za rzecz najwazniejsza. Jego

19 Tamze, s. 187.

20 Tamze, s. 91 112.
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zdaniem, cel kursu wstepnego nie moze ograniczac sie do ostuchiwania sie z obca
mowa i do pierwszych ¢wiczen w méwieniu. Zadaniem tego okresu powinno by¢
takze zapoznanie uczniéw z alfabetem rosyjskim oraz rozpoczecie nauki czytania
i pisania. Przy tym zaktadat on, Ze ¢wiczenia ustno-stuchowe powinny by¢ wyko-
nywane w pierwszej potowie lekcji, natomiast druga potowe lekcji proponowat
przeznaczy¢ na nauke alfabetu. Zalecenia takie znajdujemy w pierwszym wyda-
niu ksigzki Metodyka lekcji jezyka rosyjskiego w szkole podstawowej z 1958 roku.
W wydaniu drugim, pochodzacym z 1968 roku, Gatecki dzieli kurs wstepny na
dwa podetapy:

- ustno-stuchowy,

- alfabetyczny.

Modyfikacje wprowadzone do wydania drugiego ksigzki byty spowodowane
koniecznosciag uwzglednienia zalecen dydaktycznych stosowanej powszechnie
w owym czasie w nauczaniu jezyka rosyjskiego w polskich szkotach i traktowanej
jako obowigzkowa - metody aktywne;j.

Omoéwione wyzej zasady nauczania jezyka rosyjskiego zmodyfikowana me-
toda bezposrednig oraz zasady nauczania obowigzujace w kursie wstepnym nie
wyczerpuja dorobku naukowego W. Gateckiego. Opracowat tez bowiem zasady
nauczania artykulacji i akcentuacji rosyjskiej. Ponadto przedstawit szczegétowe
zasady nauczania leksyki, rozwijania sprawnosci czytania, opracowat technolo-
gie poprawy bteddw jezykowych, zasady przygotowania konspektu lekcji. Wiele
uwagi poswiecit pracy pozalekcyjnej, pracy domowej uczniéw, a takze planowaniu
pracy nauczyciela i jego doskonaleniu zawodowemu. Omawiajac cele nauczania
jezyka rosyjskiego, Gatecki wskazywat na znaczenie wiadomos$ci kulturoznaw-
czych w procesie wychowania w poszanowaniu dorobku kulturowego Rosjan oraz
na mozliwo$¢ taczenia w procesie nauczania jezyka obcego realizacji celow po-
znawczych z celami wychowawczymi?!. Warto réwniez wskazac, ze Gatecki szcze-
gbétowo omawiat zagadnienia korelacji jezyka rosyjskiego z innymi przedmiotami
kursu szkolnego.

W poczatkach lat 60. propagatorzy metody aktywnej, stanowigcej wariant
popularnej wéwczas na Zachodzie metody audiolingwalnej, zakwestionowali za-
toZenia teoretyczne i przydatno$¢ praktyczng opracowanej przez Gateckiego kon-
cepcji metodycznej. Podstawowy zarzut oponentéw sprowadzat sie do tego, ze
w wyniku stosowania metody kombinowanej uczniowie przyswajaja sobie gtéw-
nie wiedze o jezyku, nie zdobywajac praktycznych sprawnosci jezykowych.

Mimo krytyki ze strony przedstawicieli metody aktywnej, ktora zreszta wkrét-
ce uznana zostata za mato efektywng, dorobek Wiodzimierza Gateckiego pozostaje
nadal aktualny. W latach 70.180. XX wieku w polskiej glottodydaktyce pojawity sie
tendencje zblizone do koncepcji i rozwigzan metodycznych opracowanych przez
Gateckiego. Podstawowe zalozenie metody kombinowanej, zgodnie z ktérym
tekst obcojezyczny stanowi podstawe dla ksztattowania umiejetnosci jezykowych,
znajduje uzasadnienie w pracach Tomasza Wojcika?2. Autor ten silnie akcentuje

2 Tamze, s. 9.

22 Zob. T. Wojcik, Jezykoznawcze aspekty metodyki nauczania jezyka rosyjskiego, Poznan
1973; T. Wéjcik, Miejsce gramatyki kontrastywnej w nauczaniu jezyka obcego, [w:] Polska
mysl glottodydaktyczna 1945-1975, Warszawa 1979, s. 639-647; T. Woéjcik, Aspekty procesu
glottodydaktycznego, Warszawa 1982



[104] Dorota Dziewanowska

takze potrzebe poréwnywania dla celéw dydaktycznych zjawisk jezyka ojczystego
i przyswajanego jezyka obcego. Wykorzystywanie w procesie nauczania jezyka
obcego gramatyki kontrastywnej w uktadzie ,jezyk ojczysty - jezyk obcy”, w kto-
rym jezyk ojczysty stanowi punkt wyjscia dla opisu kontrastéw, powinno skutecz-
nie zapobiega¢ tendencji podporzadkowywania przez uczacych sie jezyka obcego
ptaszczyznie myslowej jezyka ojczystego.

Na znaczenie tekstu jako podstawowego instrumentu nauczania jezyka ob-
cego wskazywat takze Janusz Henzel. W swojej ksiazce: Nauczanie jezyka rosyj-
skiego metodq reproduktywno-kreatywng?® oraz w wielu innych pracach, dowodzi
on, ze produktywne wiladanie jezykiem jest osiggalne poprzez stuchanie, czytanie,
reprodukcje i transformacje tekstéw, zawierajacych $rodki jezykowe niezbedne
dla komunikacji. R6wnolegte swiadome przyswajanie przez uczniéw norm i regut
jezykowych rowniez odbywa sie z wykorzystaniem tekstu, albowiem podawana
uczniom elementarna informacja lingwistyczna powinna obejmowac $rodki jezy-
kowe, zawarte w tekstach stanowigcych podstawe dla realizacji tak odtwoérczych,
jakitwdrczych ¢wiczen mownych.

Naukowe uzasadnienie celowosci przyswajania przez uczniéw informacji lin-
gwistycznej oraz stosowania porownan przy prezentacji gramatyki jezyka obce-
g0, a takze stosowania ¢wiczen translacyjnych znajdujemy w pracach Waldemara
Martona?*.

Gloszona przez W. Gateckiego zasada Swiadomego poréwnywania jezyka
ojczystego i jezyka obcego znalazta tez odzwierciedlenie w sformutowanej przez
S.P. Kaczmarskiego koncepcji transferencji gramatycznej stanowigcej podstawe
bilingwalnego podej$cia do nauczania jezykdéw obcych?S.

Warto zauwazy¢, ze w Swietle wspotczesnej glottodydaktyki nie ulegty dezak-
tualizacji zalecenia Gateckiego dotyczace wiaczenia do procesu nauczania wiedzy
o kraju i kulturze nauczanego jezyka, pozwalajacej realizowa¢ obok celu poznaw-
czego, cel wychowawczy. Stosowane obecnie w polskiej metodyce nauczania jezy-
kéw obceych podejscie komunikacyjne wyraznie akcentuje potrzebe zapoznawania
ucznidéw z wiedza kulturoznawcza. Aspekt kulturoznawczy nabiera szczegdlnego
znaczenia w zwigzku z postawieniem wymogu rozwijania tzw. interkulturowej
kompetencji komunikacyjnej, ktéra ,zaktada znajomos$é podstawowych elemen-
tow kultury obcej rzeczywistosci i umiejetnos¢ ptynnego i adekwatnego uzycia
jezyka”?6, Stawianie celéw kulturowo-poznawczych obok jezykowych dostarcza
nowych i ciekawych tresci nauczania, a takze pozwala wnie$¢ istotne wartosci
w wyksztatcenie ogdlne ucznia, wptywajac na ksztattowanie sie jego osobowosci
i postawy humanistycznej.

2 Zob. ]. Henzel, Nauczanie jezyka rosyjskiego metodq reproduktywno-kreatywng,
Krakéw 1978.

24 Zob. W. Marton, Dydaktyka jezyka obcego w szkole sredniej. Podejscie kognitywne,
Warszawa 1978; W. Marton, Optymalizacja nauczania jezykéw obcych w szkole, Warszawa
1979.

25 Zob. S.P. Kaczmarski, Wstep do bilingwalnego ujecia nauki jezyka obcego, Warszawa
1988.

26 W. Pfeiffer, Nauka jezykéw obcych. Od praktyki do praktyki, Poznan 2001, s. 149;
W. Wozniewicz, Kierowanie procesem glottodydatycznym, Warszawa 1987, s. 197.



Koncepcje glottodydaktyczne Wtodzimierza Gateckiego... [105]

Koncepcje Wtodzimierza Gateckiego, mimo iz zostaty zakwestionowane
w latach 60., staty sie w latach 70. i 80. sila napedowa dla dalszego rozwoju pol-
skiej mysli glottodydaktycznej. Nowatorskie rozwigzania metodyczne Gateckiego
pozwalaja zaliczy¢ go do prekursoréw teorii analizy kontrastywnej oraz podejscia
kognitywnego.
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[106] Dorota Dziewanowska

JNInHreogmnpaakTUueckue KoHuenuum Bnogsumeska fanaukoro,
OCHOBOTMO/NOXHUKA NONbCKOW METOANKU 06y4YeHUA pyCCKOMY A3bIKY

Pe3lome

HoBaTopckue JHMHTBOAUAAKTHYECKHe KOHLeNUuU mpodeccopa Biogszumexa
['ay311KOr0, OCHOBOTIOJIOXKHHKA METOJUKH NPEeNnojaBaHUs PYCCKOTO SI3bIKa B MOJIb-
CKO¥ 1IKOJIE, OCTAIOTCSl AKTYaJbHBIMU U B HACTOsilee BpeMs. BaXKHeHLIUM JOCTHKe-
HueM B. Taysnkoro 6bI0 co3/jaHHE METOJUYECKOW IIKOJIbI MPENoJjaBaHUs PYCCKO-
ro sI3blKa, COBMellamlied B cebe TpaJULUI0 U HOBaTopcTBO. B. [asaukuil cospan
CBOIO MOJieJib 06Y4YeHUs] PYCCKOMY SI3bIKY, KOTOPYIO HasBaJs ,CMeLIaHHbIM MeToZoM”.
B JIMHIBOUIAKTHYECKOH JINTEPATYPE 3TOT METOJ, TOJIYYUJ TAKKe Ha3BaHUeE , KOMOU-
HUpPOBaHHOTO MeToza”. OCHOBHbIe UJeH, ChopMyrpoBaHHble B. ['anmankuM, o pelaro-
el poJIM TeKCTa B IIpoOllecce yCBOEHHs WHOCTPAHHOTO sI3bIKa, O HEOGXOAMMO-
CTH YCBOEHHUs YYal[MMHCSl HA CONOCTABUTEJbHON OCHOBE 3JIEMEHTAPHOW JIMHIBUCTHU-
4YecKod MHQOpMaLMU 10 rpaMMaTHKe U JIEKCHKeHW3y4aeMoro si3blKa, a TaKXKe O Le-
JIeCOO6Pa3HOCTH MPUMEHEeHUsT TPAHC/ISA-IMOHHBIX YIIPAXKHEHUH HAILLJIM MPOI0J/DKeHUE
B COBPEMEHHO¥ 0JIbCKOH JIMHIBOAUIAKTHUKE.





