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Cwiczenia w méwieniu w $wietle metod stosowanych
w nauczaniu jezyka rosyjskiego w szkole polskiej

Zagadnienie ¢wiczen w méwieniu w niniejszym artykule jest omawiane z punktu
widzenia nastepujacych metod glottodydaktycznych: kombinowanej (mieszanej),
aktywnej, sytuacyjnej, reproduktywno-kreatywnej oraz podej$cia komunikacyjno-
-czynno$ciowego.

W nauczaniu jezyka rosyjskiego metoda kombinowang (mieszang), ktorej
tworca byt Wtodzimierz Gatecki?, w okresie poczgtkowego nauczania zalecano re-
alizacje ¢wiczen w méwieniu w korelacji z ¢wiczeniami w stuchaniu. Celem tych
¢wiczen powinno by¢ ostuchanie sie z jezykiem oraz zdobycie przez uczniéw pew-
nej ,wprawy w méwieniu”2 Do ¢wiczen w mdwieniu w okresie poczatkowego na-
uczania zaliczano powtarzanie przez uczniéw wyrazéw i krétkich zdan podanych
przez nauczyciela (¢wiczenia te miaty przygotowac uczniéw do samodzielnego
mowienia) oraz uczenie sie na pamie¢ wypowiadanych przez nauczyciela zagadek,
przystow, krotkich wierszykow i tekstow piosenek.

Na stopniu podstawowym postulowano przeprowadzanie ¢wiczen w mo-
wieniu w korelacji z ¢wiczeniami w stuchaniu i czytaniu, zas na stopniu licealnym
- lekture utworoéw literackich w potgczeniu z ¢wiczeniami w stuchaniu, czytaniu
i pisaniu. Zaktadano, ze korelacja ¢wiczenn w méwieniu z ¢wiczeniami w stucha-
niu polega¢ bedzie na: 1) ostuchiwaniu sie uczniéw z jezykiem, a nastepnie na-
$ladowaniu nauczyciela poprzez indywidualne i chéralne powtarzanie nowych
wyrazow i zwrotéow (okres poczatkowego nauczania); 2) stuchaniu dituzszych
opowiadan nauczyciela, a nastepnie ustnym ich streszczaniu w kilku zdaniach lub
w formie odpowiedzi na pytania (stopien podstawowy); 3) stuchaniu krétkiego
wyktadu nauczyciela, a nastepnie ustnym odtwarzaniu tego wyktadu przy pomocy

! Metoda kombinowana (mieszana) stosowana byta w nauczaniu jezyka rosyjskiego
w latach 50. i 60. Powstata ona pod wptywem zmodyfikowanej metody bezposredniej i me-
tody gramatyczno-ttumaczeniowej. Szerzej na temat metod nauczania zob. H. Zajac, Ewolucja
teorii nauczania jezyka rosyjskiego w szkole polskiej w latach 1950-2000. Czes¢ 1. Metody glot-
todydaktyczne, Krakow 2008.

2 N. Modlinska, Materialy do metodyki nauczania jezyka rosyjskiego. Okres wstepny,
Warszawa 1953, s. 24. Zob. takze W. Gatecki, Zasady nauczania jezyka rosyjskiego (Metodyka).
Podrecznik dla szkét wyzszych, Warszawa 1957, s. 58-64.
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pytan zadawanych przez nauczyciela oraz w formie wypowiedzi ucznia (stopien
licealny).

W nauczaniu metoda kombinowang przewidywano stosowanie ¢wiczen
w méwieniu o charakterze reproduktywnym i produktywnym. Cwiczenia w mé-
wieniu o charakterze reproduktywnym byly przewaznie oparte na tekstach
podrecznikowych. Do ¢wiczen tych zaliczano: 1) pytania i odpowiedzi; 2) ustne
streszczenia; 3) opowiadania ciggte przeczytanego tekstu, ktére miaty czesto
charakter w pewnej mierze tworczy, poniewaz wystepowaty w formie skrdco-
nej lub rozszerzonej, ze zmiang zakonczenia, z zamiang form gramatycznych lub
z zastepowaniem niektérych wyrazéw ich synonimami. Do ¢wiczen o charakte-
rze produktywnym zaliczano: 1) rozmowy na tematy z Zycia codziennego,
2) rozmowy na tematy zwigzane z przezyciami uczniéw oraz 3) rozmowy na temat
obrazkéw i reprodukcji dziet malarstwa (rozmowy te miaty charakter tworczy,
poniewaz mobilizowaty uczniéw do uzywania poznanych wyrazéw w innych niz
w przerabianym tekscie kontekstach oraz formach gramatycznych); 4) prowa-
dzenie przez uczniéw dialogdw z nauczycielem oraz miedzy soba; 5) prowadzenie
dialogéw zwigzanych ze stownikami tematycznymi, zjawiskami Zycia codzienne-
go, reprodukcjami obrazdow i lektura?.

W nauczaniu metoda kombinowang zalecano takze uczenie sie na pamiec
i recytowanie indywidualne i zbiorowe wierszy i krétkich fragmentéw prozy oraz
ustne ttumaczenie na jezyk rosyjski zdan wypowiadanych przez nauczyciela w je-
zyku polskim. WyzZej wymienione formy pracy byty zalecane zaréwno na stopniu
podstawowym, jak i licealnym. Natomiast wytacznie na stopniu licealnym przewi-
dywano wykonywanie ¢wiczenn w mdwieniu na tematy zwigzane z lekturg, przy
czym ,gldwnym celem poznawczym jest [..] jezyk, a nie utwor literacki jako ta-
ki”%. Do form pracy zaliczano tu: wprowadzanie elementéw rozbioru literackiego,
omawianie tta spotecznego, politycznego i kulturalnego utworu, omawianie tema-
tu oraz idei utworu, charakterystyke wazniejszych postaci, omawianie znaczenia
autora i jego dziela, zestawianie utworow literatury rosyjskiej i polskie;.

Metoda kombinowana postulowata zachowanie rownowagi w ksztattowa-
niu poszczegdlnych sprawnosci jezykowych. Wedtug Gateckiego, ,réwnowaga
poszczeg6lnych dziatéw i form nauczania jezyka to wlasciwa zasada tzw. metody
mieszanej”5. W nauczaniu metodg kombinowang postulowano catkowita popraw-
nos¢ wypowiedzi w zakresie wszystkich podsystemdéw jezyka. Btedy popetniane
przez uczniéw powinny by¢ sygnalizowane przez nauczyciela, ale nie poprawiane.
Nauczyciel powinien sktania¢ ucznia do uswiadomienia sobie istoty btedu i do po-
prawienia go oraz angazowac calg klase do poprawiania btedéw kolegi. Zdaniem
Gateckiego:

Nie chodzi o to, aby uczniowie méwili duzo i predko, aby wystawiali sie, jak to sie
czesto dzieje, z polska po rosyjsku, uzywali btednych form i niewtasciwych wyra-
zOw [...]. Przeciwnie. Nie nalezy sie $pieszy¢. Trzeba doprowadzi¢ do tego, aby kaz-
de zdanie byto wypowiedziane zupetnie poprawnie, co wiecej: powtérzone przez

3 W. Gatecki, Zasady nauczania..., s. 82-98.
4 Tamze, s. 134.
5 W. Gatecki, Cwiczenia w méwieniu, ,Jezyk Rosyjski” 1956, nr 5, s. 26.



Cwiczenia w mowieniu w $wietle metod stosowanych... [135]

tego samego i przez innych uczniéw moze nawet kilkakrotnie [...]. Chodzi o to, aby
nauczyciel tylko sygnalizowat popetniony przez ucznia btad i nie poprawiat go, ale
ucznia samego zmusit do u§wiadomienia sobie istoty btedu i do poprawienia sie®.

Poglady te reprezentowali, poza W. Gateckim, Nadzieja Modlinska’, Oktawia
Opodlska-Danecka i Zygmunt Garbowski® oraz Halina Szablowska®.

W nauczaniu metoda aktywna, ktorej gtéwnym propagatorem byt Piotr
Nomanczuk??, ¢wiczenia w mowieniu byty uwazane za najwazniejszy $rodek pro-
wadzacy do praktycznego postugiwania sie jezykiem rosyjskim. W nauczaniu tg
metoda dominowata zasada priorytetu mowy ustnej nad czytaniem i pisaniem.
W mysl wskazan tej metody, ,praktyczne postugiwanie sie w procesie naucza-
nia zywa mowa jest jedynym S$rodkiem przyswajania sobie przez uczniéw na-
wykow jezykowych niezbednych do wtadania jezykiem zaré6wno w mowie, jak
i w piSmie”!l. W okresie poczatkowego nauczania ¢wiczenia te opierac sie powin-
ny na nasladownictwie mowy nauczyciela. Na stopniu podstawowym zalecano
stosowanie ¢wiczen o charakterze werbalnym oraz konwersacyjnym. Podstawe
do ¢wiczenn w méwieniu stanowity sytuacje, opowiadanie nauczyciela, wystucha-
nie nagrania. Postulowano rezygnacje z ¢wiczen w mowieniu opartych na tekscie
podrecznikowym.

Nastopniuzaawansowanym (szkota §rednia) dominowac¢ miaty ¢wiczeniakon-
wersacyjne, oparte na tematach z zycia codziennego w zakresie znanego uczniom
stownictwa oraz na wyrazach i zwrotach zaczerpnietych z aktualnie przerabianych
na lekcjach tekstéw, a takze lektur domowych uczniéw. Do ¢wiczen stosowanych
na tym stopniu zaliczano opowiadanie zbiorowe, ktére moze mie¢ forme: a) dialogu
prowadzonego miedzy dwoma uczniami, b) odpowiedzi na pytania stawiane przez
nauczyciela; ¢) zadawania pytan nauczycielowi; d) opowiadania ze zmiang osoby,
ze zmiang czasu. Uwazano, ze na ¢wiczenia w moéwieniu nie nalezy przeznaczaé
catych godzin, ale taczy¢ je z ¢wiczeniami w stuchaniu lub czytaniu®2

Btedy uczniéw podczas opowiadania nalezato poprawiac tak, aby nie przery-
wac wypowiadanego przez ucznidw zdania, ale ,podpowiada¢” mu poprawng for-
me. Cwiczenia w méwieniu przeprowadzane w kursie wstepnym powinny opiera¢
sie na zasadzie spontaniczno$ci i ciggtos$ci wypowiedzi. Zdawano sobie sprawe
z mozliwo$ci pojawiania sie btedéw w spontanicznych wypowiedziach:

¢ Tamze, s. 27-28.

7 Zob. N. Modlinska, Materiaty do metodyki...; tejze, Opowiadanie nauczyciela w szkole
podstawowej, ,Jezyk Rosyjski” 1957, nr 4, s. 244-246.

80.0pdlska-Danecka, Z. Garbowski, Nauczanie jezyka rosyjskiego w okresie poczgtkowym,
Warszawa 1963, s. 17; tychze, Praca nauczyciela w okresie wstepnym, ,Jezyk Rosyjski” 1963,
nr3,s.16-22.

° H. Szabtowska, Materialy do metodyki nauczania jezyka rosyjskiego. Cwiczenia w mé-
wieniu, Warszawa 1953.

10 Metoda aktywna powstata w Polsce w latach 60. w opozycji do obowigzujacej wow-
czas w nauczaniu jezyka rosyjskiego metody kombinowane;j.

11 P. Nomanczuk, Aktualne zagadnienia metodyczne w nauczaniu jezyka rosyjskiego,
Warszawa 1967, s. 28-29.

12 P, Nomanczuk, Poradnik metodyczny do podrecznika jezyka rosyjskiego dla klasy V,
Warszawa 1965, s. 60-61.
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Jesli uczniowie przy opowiadaniu popeiniaja btedy, nalezy je tak poprawia¢, aby
nie przerywac uczniom w potowie zdania rozwazaniami, dlaczego tak nie mozna
moéwié, ale po prostu podpowiedzie¢ poprawng forme. W przeciwnym wypadku
opowiadanie przeksztalci sie w pouczenia na temat oderwanych form i zwrotéw,
co mija sie z celem tych ¢wiczen*3.

Przy ¢wiczeniach w méwieniu propagowano dazenie do spontanicznos$ci
i ciggtosci wypowiedzi. Uwazano, ze uprzednie przyswojenie w drodze ¢wiczen
w stuchaniu i méwieniu materiatu jezykowego, zawartego w tekstach podrecznika
jest nieodzownym warunkiem opanowania przez uczniéw umiejetnosci popraw-
nego czytania i pisania.

Omawiane tu poglady byly reprezentowane przez P. Nomanczuka oraz cze-
$ciowo przez Zenona Harczuka'*, Zoje Skrundow3g'® i Ludwika Grochowskiego®.
Harczuk i Skrundowa dopuszczali wykorzystanie niektorych zatozen metody kom-
binowanej: Harczuk w zakresie rodzajow ¢wiczen w méwieniu, Skrundowa za$
w zakresie klasyfikacji ¢wiczen oraz wykorzystania tekstu podrecznikowego (po-
winien on stanowi¢ punkt wyjscia dla przeprowadzania ¢wiczenn w méwieniu).

L. Grochowski pod koniec lat 60. reprezentowat zatozenia metody aktywnej.
Jego stanowisko w latach 70. ulegto nieznacznej zmianie. Podobnie jak Nomanczuk,
Grochowski w nauczaniu w szkole podstawowej postulowat ¢wiczenia o charak-
terze werbalnym oraz ¢wiczenia o charakterze konwersacyjnym; zaréwno jedne,
jakidrugie byty realizowane w oderwaniu od tekstu podrecznikowego. Natomiast
w latach 70. Grochowski zalecat, podobnie jak W. Gatecki, ¢wiczenia w méwieniu
na podstawie tekstéw preparowanych, adaptowanych oraz na podstawie tekstow
literackich.

Metoda sytuacyjna, ktérej propagatorem byt Mieczystaw Dziekonski, byta
wariantem metody aktywnej'”. Dotyczyto to gtdwnie nasladowania mowy nauczy-
ciela, wykorzystywania sytuacji z otaczajacej ucznia rzeczywistosci oraz sytuacji
stwarzanych poprzez wykorzystanie pomocy pogladowych!®. Na plan pierwszy
w nauczaniu jezyka rosyjskiego wysuwano mowe ustng - umiejetno$¢ wypowia-
dania sie oraz umiejetno$¢ rozumienia mowy obcej ze stuchu: ,obie te umiejet-
nosci stanowia nie jakie$ dwie odrebne dziedziny, ale dwie strony tego samego
zagadnienia, jakim jest méwienie”?®. Za podstawowe formy ¢wiczen w mdéwieniu

13 Tamze, s. 60.

14 70b. Z. Harczuk, Cwiczenia w stuchaniu i méwieniu, [w:] Metodyka nauczania jezyka
rosyjskiego, red. A. Doros, Warszawa , S. -158.
syjskieg d.A.D \W% 1971,s.128-158
15 7. Skrundowa, Sprawnos¢ méwienia w nauczaniu jezyka rosyjskiego, Warszawa 1980,
s. 6-14.
16 1. Grochowski, O racjonalny i jednolity system ¢wiczen jezykowych, ,Jezyk Rosyjski”
1969, nr 3, s. 28-31; nr 4, s. 19-26.

17 Metoda sytuacyjna powstata w Polsce na przetomie lat 60. i 70. Miata ona stanowi¢
alternatywe dla krytykowanej i rugowane;j ze szkoét od poczatku lat 60. metody kombinowa-
nej (mieszanej).

18 M. Dziekonski, Metoda sytuacyjnaw nauczaniujezykarosyjskiego, Warszawa 1971,s.17.

19 M. Dziekonski, Dialog jako forma ¢wiczert w méwieniu, ,Jezyk Rosyjski” 1961, nr 5,
s. 20.
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uwazano pytania nauczyciela i odpowiedzi uczniéw?’. W mysl zatozen tej meto-
dy twierdzono, Ze ,stosowanie rozméw w formie pytan nauczyciela i odpowiedzi
uczniéw ma zasadnicze znaczenie dla wyrobienia nawykéw w mdéwieniu i stanowi
faze przygotowawcza do prowadzenia dialogéw miedzy uczniami”?!. Za najbar-
dziej korzystng forme ¢wiczen w méwieniu uznawano dialogi na tematy z Zycia co-
dziennego??, ktére uwazano za mato doceniang i rzadko stosowang forme ¢wiczen.
W pracy nad dialogiem zalecano stosowanie ¢wiczen polegajacych na reprodukcji
dialogu oraz tworzenie dialogéw na tematy z zycia codziennego?:.

W nauczaniu metodg sytuacyjng postulowano spontaniczno$¢ i ciggtos¢
wypowiedzi uczniéw. Jako formy pracy na lekcji preferowano mowe dialogowa
nieprzygotowang oraz stwarzanie sytuacji do ¢wiczen w mdéwieniu zwigzanych
z przedmiotami, rekwizytami i czynno$ciami. Do ¢wiczen ksztattujacych umiejet-
nos¢ prowadzenia dialogu zaliczano: a) pytania i odpowiedzi; b) odtwarzanie dia-
logu wystuchanego z taSmy magnetofonowej lub odczytanego przez nauczyciela;
c) uktadanie pytan do podanych odpowiedzi; d) uktadanie rozméw na podstawie
wskazéwek wprowadzajacych uczniow w dang sytuacje; e) przeprowadzanie dia-
logbéw sytuacyjnych.

W nauczaniu metoda reproduktywno-kreatywna, ktérej twdrcg byt Janusz
Henzel?*, ksztattowanie sprawno$ci moéwienia wystepuje w Korelacji z pozostaty-
mi sprawnos$ciami jezykowymi. Sprawno$¢ te ,nalezy harmonijnie taczy¢ z ksztat-
towaniem pozostatych sprawnosci jezykowych. Jest to w peini mozliwe w wypad-
ku przestrzegania zasad metody reproduktywno-kreatywnej i konsekwentnego
realizowania wskazan odnoszacych sie do poszczegélnych etapéw nauczania tg
metodg”?®. Rozpoczynac sie ono powinno od etapu Il i by¢ prowadzone na podsta-
wie uksztattowanych na [ i II etapach nawykoéw artykulacyjnych i intonacyjnych.
Poczatkowo s3 to wypowiedzi typu reproduktywnego, nastepnie quasi-produk-
tywnego i produktywnego. Cwiczenia w méwieniu na etapie III oparte s3 na tek-
stach podrecznikowych (ciggtych i dialogowych). Do ¢wiczen stosowanych na tym
etapie zalicza sie: 1) wstepne repetycyjne ¢wiczenia w moéwieniu; 2) repetycyjne
¢wiczenia w méwieniu; 3) ¢wiczenia w méwieniu reproduktywnym na podsta-
wie czytanki; 4) ¢wiczenia w mowieniu reproduktywnym na podstawie dialogu;
5) ¢wiczenia w mdwieniu quasi-produktywnym na podstawie czytanki?®.

20 Por. W. Gatecki, Zasady nauczania..., s. 110-131.
21 M. Dziekonski, Dialog..., s. 20.

22 Tamze, s. 22; szerzej na temat dialogowania jako podstawowej formy wypowiedzi,
zob. M. Dziekonski, Metoda sytuacyjna..., s. 27-35.

2 Zob. M. Dziekonski, Dialog..., s. 20-22.

24 Metoda reproduktywno-kreatywna powstata jako reakcja na dominujaca w Polsce
w latach 60. metode aktywna; stosowana byta w nauczaniu jezyka rosyjskiego wsréd studen-
tow-rusycystow od 1963 roku, nastepnie stopniowo wdrazana w nauczaniu w wielu szko-
tach, gtéwnie na potudniu Polski.

25 ], Henzel, Nauczanie jezyka rosyjskiego metodq reproduktywno-kreatywnq, Krakow
1978, s. 82; por. W. Gatecki, Zasady nauczania..., s. 82-131; por. L. Grochowski, O nauczaniu
Jjezyka rosyjskiego w szkole Sredniej, Warszawa 1973, s. 19.

26 Zob. D. Dziewanowska, Ksztattowanie sprawnosci mownych w procesie nauczania jezy-

ka rosyjskiego metodq reproduktywno-kreatywnq w klasach Vi VI szkoty podstawowej, Krakdw
1994.
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Postuluje sie petng poprawnos¢ wypowiedzi uczniéw pod wzgledem artyku-
lacyjnym, akcentuacyjnym, intonacyjnym, a takze gramatycznym i leksykalnym.
Btedy popetniane sg przez uczniéw rzadko. Sprzyja temu dostarczanie uczniom
poprawnych wzorcdw wypowiedzi oraz wielokrotna reprodukcja tekstow (zasada
wielokrotnych powtérzen). Ten zabieg dydaktyczny posiada rowniez warto$¢é mo-
tywacyjng, poniewaz zapewnia uczniom poczucie sukcesu. W przypadku popetnia-
nia btedéw nauczyciel sygnalizuje btad, uczen sam go poprawia lub czynia to jego
koledzy, a nastepnie poprawne zdanie jest powtarzane indywidualnie i choéralnie.

Rozwijaniu sprawnos$ci méwienia sprzyjaja wypowiedzi o charakterze trans-
formacyjnym (IV etap nauczania metodg reproduktywno-kreatywng), przede
wszystkim za$§ wypowiedzi o charakterze tworczym (V etap nauczania metoda
reproduktywno-kreatywna). Na czwartym etapie nauczania ta metoda sprawnos¢
mowienia jest ksztattowana poprzez reprodukcje i transformacje tekstow. Na tym
etapie ¢wiczenia w moéwieniu sg podstawowym komponentem lekcji. W czasie
¢wiczen uczniowie reprodukujg lub transformuja tekst podrecznikowy lub inny
tekst wskazany przez nauczyciela, wykorzystujac przy tym mozliwie najwieksza
ilo$¢ zawartych w tym teks$cie srodkéw leksykalno-frazeologicznych i morfosyn-
taktycznych. Pod koniec trwania etapu czwartego reprodukcja tekstow powin-
na stawac sie coraz bardziej swobodna i przeksztatca¢ sie w ich transformacje.
W wypowiedziach transformujacych uczniowie zmuszeni sa wykracza¢ poza
formy morfosyntaktyczne zawarte w tekscie. Na pigtym etapie nauczania meto-
da reproduktywno-kreatywna nastepuje przejscie od transformacji do produk-
cji tekstu obcojezycznego. Na etapie tym tekst podrecznikowy nie jest juz pod-
stawg, lecz jedynie bodZcem do konstruowania wypowiedzi uczniéw. Zaleca sie,
aby na etapie pigtym ¢wiczenia w méwieniu opierac na lekturze ekstensywne;j,
na obrazach, przezroczach i na przezyciach uczniow. Dopiero teraz mozliwe jest
stosowanie ¢wiczen sytuacyjnych oraz wypowiedzi o charakterze spontanicznym,
improwizowanym.

Na V etapie zaleca sie wykorzystanie nie tylko tekstéw podrecznikowych,
ale réwniez lektury ekstensywnej, uzupeiniajacej teksty podrecznikowe, a takze
opieranie sie na przezyciach uczniéow, wykorzystywanie srodkéw pogladowosci
wizualnej i audialnej oraz przeprowadzanie inscenizacji. Nie wyklucza sie takze
stosowania wypowiedzi o charakterze spontanicznym, improwizowanym, ale do-
piero pod koniec trwania etapu V. Przedstawicielami wymienionego stanowiska
s3 J. Henzel?” i Dorota Dziewanowska?2.

Na gruncie nauczania jezyka rosyjskiego podstawy teoretyczne podej-
$cia komunikacyjno-czynno$ciowego zostaty opracowane przez Wtadystawa
Wozniewicza?®.

W latach 70. WozZniewicz opracowat system ¢wiczen w ksztattowaniu umie-
jetno$ci méwienia, obejmujacy oSmioletni okres szkolnej nauki jezyka rosyjskie-
go. Wybdr swej problematyki uzasadniat nastepujaco:

271. Henzel, Nauczanie..., s. 74-82; tegoz, Podstawowe zatozenia metody reproduktywno-
kreatywnej, ,Przeglad Rusycystyczny” 1978, nr 3, s. 47-55; tegoz, Gtéwne zasady nauczania
Jjezyka rosyjskiego metodq reproduktywno-kreatywng, ,Jezyk Rosyjski” 1980, nr 2, s. 81-90.

28 Zob. D. Dziewanowska, Ksztattowanie sprawnosci..., s. 68-135.

29 Zob. W. Wozniewicz, Kierowanie procesem glottodydaktycznym, Warszawa 1987; te-
goz, Metodyka lekcji jezyka rosyjskiego, Warszawa 1987 (wyd. I1 1991).
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Bezposrednim powodem podjecia badan nad problemem ¢wiczen byty réznego
rodzaju niepowodzenia dydaktyczne w Kksztaltowaniu umiejetno$ci mdowienia,
stwierdzone w czasie wielokrotnych obserwacji lekcji jezyka rosyjskiego w rézne-
go typu szkotach oraz wlasne prace nad podrecznikami jezyka rosyjskiego3°.

Wozniewicz wprowadzit tréjfazowy system ¢wiczen w méwieniu: 1) éwicze-
nia receptywno-reproduktywne (komunikatywne i niekomunikatywne), stuzace
przyswajaniu fonii jezyka rosyjskiego i zdolnosci jej reprodukowania; 2) ¢wicze-
nia reproduktywno-produktywne (gtéwnie komunikatywne), stuzgce ksztattowa-
niu podstawowych umiejetno$ci kombinatorycznego operowania srodkami jezy-
ka obcego w procesie odtwarzania i manipulowania elementami tresci cudzych
oraz uzewnetrzniania wtasnych tresci psychicznych; 3) ¢wiczenia produktywne,
produktywno-problemowe (wytacznie komunikatywne), stuzace ksztattowaniu
obcojezycznej kompetencji ucznia3!.

W podejsciu komunikacyjno-czynnosciowym ksztattowanie sprawno$ci moé-
wienia wysuwa sie na plan pierwszy. Podczas méwienia o charakterze odtwor-
czym, tj. wowczas, kiedy ksztattowana jest kompetencja jezykowa, zwraca sie
uwage na poprawno$¢ wypowiedzi. Natomiast w przypadku moéwienia tworcze-
go, kiedy ksztattowana jest kompetencja komunikacyjna, dopuszczalna jest tole-
rancja dla btedéw jezykowych, jesli intencja komunikacyjna nie jest zaktdcona.
WozZniewicz uznaje tolerancje dla btedéw jezykowych, jednakze pod warunkiem,
7Ze jest ona rozpatrywana z punktu widzenia zadan okreslonego kursu jezykowe-
go, ze btad jezykowy nie narusza procesu komunikacji jezykowej i nie wywotuje
innych negatywnych skutkéw w procesie komunikacji jezykowej, zwigzanych np.
z niezyczliwym stosunkiem czy o$mieszeniem ze strony potencjalnych partneréw
komunikacji. Wedtug niego, ,btad i jego wtasciwa metodyczna korekta jest inte-
gralnym sktadnikiem procesu uczenia sie jezyka obcego”3?; ,ustawiczna bojazn
zaréwno nauczyciela, jak i ucznia przed popetnieniem btedu jezykowego zamraza
jakakolwiek inicjatywe w tworczym wystawianiu sie”33.

W podej$ciu komunikacyjnym ksztattowanie kompetencji komunikacyjnej
jest nadrzedne, jednak droga do jej ksztattowania wiedzie poprzez doskonalenie
kompetencji jezykowej. W ksztattowaniu tej ostatniej nalezy wychodzi¢ z zatoze-
nia, Ze przyswojenie systemu gramatycznego jezyka obcego powinno by¢ podpo-
rzadkowane rzeczywistym potrzebom komunikacyjnym. Tre$¢ wypowiedzi po-
winna by¢ wazniejsza niz forma jezykowa.

Ksztattujgc kompetencje komunikacyjnag, nalezy opierac sie nie tylko na tek-
stach podrecznikowych, ale rowniez korzysta¢ z materiatéw pozapodreczniko-
wych i autentycznych dokumentéw. Materialy wykorzystywane na lekcjach maja
by¢ bodZcem do tworzenia przez uczniéw wtasnych, samodzielnych wypowiedzi

30 W. Wozniewicz, Z zagadnien typologii ¢wiczen w ksztattowaniu umiejetnosci méwie-
nia w jezyku rosyjskim. Studium teorii i praktyki, Rzeszow 1976, s. 24.

31 Tamze, s. 153-283.

32W. Wozniewicz, Cwiczenia twércze w Swietle teorii problemowego uczenia sie, Rzeszéw
1973, 5.102.

33 W. Wozniewicz, Glottodydaktyczne implikacje wtasciwosci nawyku jezykowego, [w:]
Teoria i praktyka nauczania jezyka rosyjskiego (materiaty z krajowej konferencji metodologicz-
nej), Kielce 1979, s. 41.
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(nawet z btedami; stanowisko to wynika ze stwierdzenia, Ze btad jest naturalnym
procesem uczenia sie jezyka obcego). Celem stosowania materiatéw pozapodrecz-
nikowych jest przygotowanie ucznia do umiejetno$ci reagowania w naturalnych
sytuacjach komunikacji jezykowej, do spontanicznych reakcji werbalnych w for-
mie wypowiedzi dialogowych i monologowych. Ponadto materiaty te dodatkowo
stymuluja uczniéw do pracy na lekcji poprzez swa autentycznos$¢, ktéra wptywa
na ich atrakcyjnos¢.

Do zwolennikéw podejscia komunikacyjnego nalezg, poza W. WozZniewiczem,
Zoja Skrundowa, Saturnina Tuszynska, Eleonora Benedycka i Wiestawa Mal-
czewska.

Z. Skrundowa, w mys$l zatozen podejscia komunikacyjno-czynno$ciowego,
postuluje wdrazanie uczniéw do postugiwania sie nowym materiatem jezykowym
w roznych sytuacjach i kontekstach, stwarzanie na lekcjach srodowiska jezyko-
wego oraz zachecanie uczniéw do samodzielnego wypowiadania sie, zwtaszcza
poprzez stosowanie ¢wiczen dialogowych34.

S. Tuszynska proponuje formy ¢wiczen w komunikacji jezykowej oparte na
tekstach podrecznikowych, do ktorych zalicza: samodzielne wypowiedzi uczniéw
oparte na wczesniej opanowanych elementach jezyka, inscenizacje fragmentow
dialogowych tekstu, uktadanie wtasnych dialogéw, przeprowadzanie wywia-
du z bohaterem czytanki, rozmowe nauczyciela z uczniami lub uczniéw miedzy
sobg, przeprowadzanie wywiadéw na tematy zaczerpniete z otaczajacej ucznia
rzeczywisto$ci®s.

E.BenedyckaiW.Malczewska omawiajg ksztattowanie kompetencjijezykowej
i komunikacyjnej, problem poprawiania btedow jezykowych w mowie uczniéw3e,
a takze rodzaje interakcji miedzy nauczycielem a uczniami oraz miedzy ucznia-
mi. Ich zdaniem, ,przy podejsciu komunikacyjnym interakcja rozpatrywana jest
gtownie jako problem zwiekszenia aktywno$ci uczniéw przy rozwigzywaniu okre-
$lonych zadan komunikacyjnych”?”. Do najbardziej typowych modeli interakcji
autorki te zaliczyly: 1) pytania nauczyciela i odpowiedzi uczniéw; 2) sterowanie
przez nauczyciela pytaniami i odpowiedziami dwoch uczniéw, stojacych zazwy-
czaj ,przed klasg”; 3) ograniczenie aktywnosci nauczyciela i rozbudowanie inter-
akcji wewnatrz grupy uczniowskiej (uczniowie stawiajg pytania, a jeden z nich
odpowiada); 4) sterowanie przez nauczyciela pracg uczniow parami; 5) stosowa-
nie tzw. ¢wiczenia ,tancuszkowego”; 6) tematyczno-sytuacyjng organizacje pro-
cesu dydaktycznego, podczas ktorej ,nauczyciel przedstawia sytuacje, wyznacza
role, natomiast uczniowie te role odgrywajg”38; 7) zwielokrotnienie aktywnosci
werbalnej uczniéow poprzez ich uczestnictwo w ¢wiczeniach sytuacyjnych, reali-
zowanych réwnocze$nie w grupach: ,Nauczyciel stymuluje sytuacje, wyznacza

34 7. Skrundowa, Sprawnosé méwienia w nauczaniu jezyka rosyjskiego, Warszawa 1980.

35 S. Tuszynska, Komunikacyjne podejscie do éwiczeri w méwieniu na lekcjach jezyka ro-
syjskiego w szkole podstawowej, ,Jezyk Rosyjski” 1982, nr 4, s. 218-222.

36 Autorki te w kwestii btedéw jezykowych reprezentuja stanowisko zbiezne z poglada-
mi W. WoZniewicza.

37 E. Benedycka, W. Malczewska, Zasada komunikatywnosci podczas lekcji jezyka rosyj-
skiego (ksigzka pomocnicza dla nauczycieli), Katowice 1991, s. 76.

38 Tamze, s. 78.
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role, koordynuje prace grup; uczniowie réwnocze$nie odgrywaja role w swoich
grupach”?°.

Zdaniem tych autorek, ksztattowanie kompetencji lingwistycznej powinno
by¢ prowadzone z uzyciem materiatow przydatnych w komunikacji jezykowe;j.
Uwage uczniéw nalezy koncentrowac na tresci wypowiedzi, a nie na formie je-
zykowej. Benedycka i Malczewska twierdza, ze w nauczaniu komunikacyjnym
wartos$cig nadrzedng jest skuteczno$¢ porozumiewania sie, a nie umiejetnos¢ bez-
btednego konstruowania wypowiedzi. Ksztattowanie kompetencji komunikacyj-
nej wymaga stosowania zréznicowanych form ¢wiczen w moéwieniu, polegajacych
na stymulowaniu réznorodnych interakcji i przedstawianiu sytuacji okreslajacych
role, ktére odgrywaja uczniowie. Zadaniem nauczyciela jest stwarzanie na lekcji
warunkdw zblizonych do tych, w jakich moga znalez¢ sie poza szkota.

W literaturze omawiajgcej sposoby ksztattowania sprawnosci méwienia ob-
serwowaé mozna ewolucje od traktowania tej sprawnosci jako ksztattujacej sie na
podstawie percepcji stuchowej i wzrokowej tekstu (metoda kombinowana), przez
traktowanie jej jako ksztaltowang pod wptywem percepcji tekstow audialnych
(metoda aktywna) oraz tekstow graficznych (metoda reproduktywno-kreatywna)
do ksztattowania jej z wykorzystaniem tekstow graficznych i fonicznych, podrecz-
nikowych i pozapodrecznikowych, stymulujgcych spontaniczne wypowiedzi mo-
nologowe i dialogowe uczniéw (podej$cie komunikacyjno-czynnosciowe).
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YnpaXHeHWA B rOBOPEHUM B CBETE IMHIBOANAAKTUYECKUX METOAOB,
NPUMEHAEMbIX B 06y4YeHUM PYyCCKOMY A3bIKY B NONbCKOI WKONe

Pestome

B craTbe paccMaTpuBaIOTCA NPOGJIEMBI, CBSI3aHHble C 3BOJIIOLMEH B3IJIAL0B
B 06/1aCTH NPUMEHEHHUs YIIPaXKHEHUH B FOBOPEHUH C TOUYKU 3PEHUs CAeAYIOLUIUX JIMH-
BOAUJAKTHUYECKUX METO/I0B: KOMOMHUPOBAHHOTO (CMELIaHHOI0), aKTUBHOTO, CUTYa-
THUBHOT0, PEMPOAYKTUBHO-KPEATUBHOTO U KOMMYyHHUKAaTUBHO-/1€SITEJIbHOCTHOTO.

ABTOp cTaTbu 06CYXKJAaeT B3IJIAJbl MOJbCKUX JIMHTBOAUAAKTOB, YYHUThIBAs HX
OTHOIIeHHe K GopMaM yNpaKkHeHUH, NpPUMeHseMbIX Ha HAa4aJbHOM, CpeJHENpOABHU-
HYTOM W NPOJBUHYTOM 3Talax oOy4eHHs], ompefesseT MpejaaraeMble UMU GOPMBI
yIpa)KHeHUH, XapaKTepU3yeT UX OTHOILIEeHHe K A3bIKOBbIM OIIH6KAM yJalluxcs, 40omy-
CKaeMbIX HMH BO BpeMsl 3TUX YIIpaXKHEHUH.





