Stowo od Redaktora

Niniejszy numer ,Studia de Cultura” poswiecony jest tym wybranym zjawiskom
kultury, ktére w oficjalnym dyskursie czesto traktowane sg jako Gorsze, Inne, Nie-
typowe, Pozanormatywne, Skandalizujagce, Wywrotowe i/lub Naruszajace Tabu.
Wielkie litery stuza nie tylko ich jezykowemu podkresleniu, ale majg réwniez na
celu pokazanie ich semantycznej wagi. Nie od dzi$§ bowiem wiadomo, iz tylko dzieki
marginesom mamy $wiadomos¢, gdzie przebiegaja granice. Granice kazdego tekstu,
czyli takze tekstéw kultury, w rozmaitoSci ich form znakowych czy genologicznych.
Co wiecej, opozycja: marginalia, nawiasy, peryferia vs. centra, obszary gtéwne, trak-
towane jako oczywiste, stanowi zasadniczg wyktadnie wszelkich czynnosci kate-
goryzacyjnych i aksjologicznych. To mentalny szkielet konceptualizacji w kulturze.
Pamietac¢ jednak trzeba, iZ owe pola ,tekstu gtéwnego” i ,marginesu” nie s esen-
cjalnie dane raz na zawsze, nie s zjawiskami naturalnymi. Negatywnie oceniany
fakt ,gorszenia” czy tez pozytywnie waloryzowana ,norma” danego zjawiska (jego
oczywisto$¢) stanowi zawsze kulturowy konstrukt, efekt gry okreslonych sit, skutek
walki o semiotyczng wtadze ideologicznych, religijnych, politycznych, spotecznych,
estetycznych, edukacyjnych, genderowych czy seksualnych dyskursow.

W artykutach zebranych w tomie rozmaite zjawiska ,gorszace”, ,skandalizu-
jace” - zjawiska o réznorodnych przejawach i funkcjach spotecznych i artystycz-
nych - traktowane jako kategorie naukowe, poznawcze, estetyczne, moralne dosko-
nale nadaja sie do opisu wspétczesnej kultury, polisemicznej i wielowymiarowe;j.
Pamieta¢ trzeba, Ze przekraczanie tego, co ,normalne”, utrwalone, dozwolone,
wreszcie uswiecone, nie stanowi tylko ,zagrozenia” dla integralno$ci porzadkdéw
spoteczno-kulturowych i konwencjonalnych systeméw warto$ci; wielokrotnie jest
takze ozywczym aktem redefinicji, motywuje do rozwoju, od$§wieza utrwalone mo-
dele myslenia i kategoryzowania, wzmacnia ,immunologiczny” uktad kultury (by
wspomnie¢ tu tylko kontrkulturowe ruchy lat 60.1 70.). Nie od dzi$ takze wiadomo,
iz owe gorszace, skandalizujgce czy wywrotowe na poczatku zjawiska czy formy
wyrazania, stajg sie pdZniej li tylko nowatorstwem, a nastepnie kolejng utrwalonag...
norma, za$ kulturowy gorszyciel - uznanym twdrca, a dzisiaj najczesciej takze cele-
bryta zabiegajacym o podziw.

Prezentowane w numerze teksty ujmuja omawiane zjawiska zasadniczo
w dwoch perspektywach. W pierwszej pokazuja ,gorszenie” oraz przekraczanie
tabu i rozmaitych zakazéw jako zjawisko kulturowe; w drugiej za$, nawigzujac do
semantyki stowa ,gorszy” (mniej wartosSciowy, odbiegajacy od obowiazujacych
standardéw), odnosza sie do zjawisk kulturowo wypieranych, marginalizowanych
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czy nawet pomijanych w oficjalnych dyskursach. Obydwie perspektywy taczy jed-
nak widzenie zjawisk kultury jako obszaru znaczeniowych centréw i peryferii oraz
ich wzajemnego $cierania sie, opozycyjnej dialektyki.

Wszystkie analizy ukazuja omawiane zjawiska w szerokim kontekscie kulturo-
wym, artystycznym, literackim, medioznawczym, jezykoznawczym i edukacyjnym.
Stad tez bierze sie podzial niniejszego tomu na kilka tematycznie sprofilowanych
cze$ci. Mamy zatem rozwazania dotykajace szeroko rozumianych obszaréw kultury
i sztuki, literatury, filmu, jezyka oraz glottodydaktyki. Ta wielo$¢ perspektyw dosko-
nale obrazuje uniwersalno$¢, trwato$¢ oraz wage poznawcza i kulturowa wszelkich
zjawisk mieszczacych sie w szeroko pojmowanym obszarze ,poza(ponad)norma-
tywnosci” ,gorszenia”, ,innosci”, ,skandalizacji”.

Numer otwiera tekst Jana Stasienki na temat postnowoczesnej przemiany
(redefinicji) pojmowania podmiotowosci i cztowieczefistwa oraz zwigzanej z nig
dekonstrukcji tradycyjnie definiowanej wizji humanizmu. Kruszenie sie antropo-
centrycznego pojecia podmiotowo$ci prowadzi, wedtug Autora, do ,zgorszenia
ontologicznego”. Wazna jest tu takze kategoria zgorszenia technologicznego, ktére
towarzyszy zacieraniu granicy miedzy cztowiekiem a maszyna, cyborgiem. Wazne
to problemy, a ujecie ich od strony filozoficznej spowodowato, iz artykut ten otwie-
ra caty tom. W szerokim kontekscie dziejow sztuki przedstawia innos$¢, naruszanie
tabu oraz zgorszenie Ryszard Solik, ukazujac je jako nierozerwalnie zwigzane z do-
$wiadczaniem dzieta sztuki. W podobnym polu problemowym sytuuje sie studium
Krzysztofa Watczyka, ktéry opisuje dziatania wiedeniskich akcjonistow, szczegélnie
za$ artystyczne dokonania Hermanna Nitscha, dla niektérych nowatora, dla innych
tylko szokujacego w swych dziataniach skandalisty. Podobnie Dominika Kotuta, re-
konstruujac model wrazliwo$ci campowej, wpisuje sie w obszar refleksji nad sztuka
pogranicza - kiczowatg, dziwaczna, teatralizujaca ludzkie Zycie i dokonania.

0 tendencjach do wkraczania w obszar spotecznego tabu, o gorszacych, a cza-
sem wrecz skandalicznych prébach przekraczania rozmaitych norm moéwia teksty
tak literackie, jak i filmowe. Agnieszka Ogonowska omawia liczne literackie préby
»gorszacego” ucztowieczania Jezusa Chrystusa, préby demitologizowania ewan-
gelicznych przekazéw. Iwona Pieta, analizujgc proze najnowsza, pokazuje, jak
wyczerpuja sie dominujace kiedy$ paradygmaty w definiowaniu polskiej kultury.
Bogustawe Bodzioch-Bryte zainspirowato obecne we wspotczesnej literaturze 13-
czenie (gorszace, czasem bluZniercze) jezyka reklamy z jezykiem sakralnym. Jakuba
Rawskiego zainteresowata natomiast opisana w wielu tekstach literackich, grozna
dla normatywnego porzadku, inno$¢ dziecka-potwora, budzacego wstret, strach
i odraze. Podobny obszar penetruja teksty poswiecone dzietom filmowym. Paulina
Kwas przypomina twérczo$s¢ Waleriana Borowczyka, rezysera, ktéry miat opinie
gorszyciela i pornografa. Recepcja jego twoérczosci stanowi dobry przyktad ksztat-
towania sie refleksji nad oceng dziet podwazajacych, ale i redefiniujacych obowiazu-
jace wzory obyczajowoSci. Dziatania takie podejmowali (i podejmuja) np. szwedzcy
filmowcy, ktérzy poprzez obyczajowe gorszenie w swych obrazach subwersywnie
rekonstruowali spoteczne modele kapitalistycznego spoteczenstwa. Celnie rzecz te
omawia Tomasz Adamski.

Wiadomo, iz filtrem, przez ktéry percypujemy rzeczywistos$¢, jest jezyk. Dlatego
tez zdeponowane w nim wzorce konceptualizacji $wiata, jego normatywizacji, staja
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sie dla wiekszo$ci jedyna (gtéwna) matryca poznawcza. C6z jednak pocza¢, gdy uzy-
cie jezyka tamie istniejgce wzorce, gwatci poczucie smaku i porzadku? Teksty Piotra
Zmigrodzkiego i Matgorzaty Kuruc pokazuja, ze np. wulgaryzmy stanowig nadal
problem, nie tylko dla purysty-jezykoznawcy, ale takze dla kazdego uzytkownika
jezyka. Bogustaw Skowronek opisuje natomiast, jak tabu seksualne naktada sie na
tabu jezykowe, jak modele méwienia, generalnie werbalnego opisywania $wiata,
zalezne s3 od kulturowych, religijnych, Swiatopogladowych wzorcéw widzenia r6z-
norodnych zjawisk, zwtaszcza tych dotyczacych seksualnosci. Owe wzorce widze-
nia $wiata najczeSciej naturalizuje sie dziataniach edukacyjnych. Szkota reprodu-
kuje obowiazujace w danej kulturze i w danym czasie dyskursy. Rozprawy Joanny
Pazdzio i Agnieszki Jasinskiej dobitnie obrazuja, iz ta Swiadomos¢, jesli jest nawet
powszechna, to jednak z ideologicznych motywacji bywa ukrywana. Podreczniki do
nauczania jezyka polskiego jako obcego dobitnie to zjawisko odstaniaja. Kategorie
Jhormy” oraz ,innosci”, ,gtéwnego” tekstu kultury oraz ,marginesu” precyzyjnie zo-
staty w Ich rozwazaniach pokazane. Tematy drazliwe, jezykowo tabuizowane, nie-
mieszczace sie w ,normie” dla cudzoziemcédw uczacych sie jezyka polskiego (a wiec
takze kultury polskiej) sa w duzej mierze niedostepne. Glottodydaktyka okazuje sie
wiec obszarem dziatain mocno zideologizowanych, oferujacych tylko jeden - oficjal-
nie zaaprobowany - model konceptualizowania §wiata.

Mam nadzieje, iz oferowany numer ,Studia de Cultura” pozwoli Czytelnikowi
dostrzec wielo$¢, bogactwo i wewnetrzne zréznicowanie modeli rzeczywistosci,
ktére pokazuja, iz w inno$ci, skandalizacji i gorszeniu tkwi ogromny potencjat ozyw-
czych, nowatorskich i rozszerzajacych spojrzenie na $wiat ujec.

Bogustaw Skowronek





